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Темой магистерской диссертации является «Совершенствование 
системы управления ликвидностью в коммерческих банках (на примере АО 
«Райффайзенбанк»)». Диссертационная работа состоит из трех глав, 
содержит 19 таблиц, 6 формул и 5 рисунков, 6 приложений. 
 ЛИКВИДНОСТЬ, ARIMA, БАЗЕЛЬ, НОРМАТИВЫ ЛИКВИДНОСТЬ, 
ДЕНЕЖНЫЕ ПОТОКИ КЛИЕНТОВ, GAP-АНАЛИЗ, ФАКТОРНЫЙ 
АНАЛИЗ, АО РАЙФФАЙЗЕНБАНК. 
 LIQUIDITY, ARIMA, BASEL, LIQUIDITY RATIOS, CASH FLOWS, 
GAP ANALYSIS, FACTOR ANALYSIS, RAIFFEISENBANK. 
Управление ликвидностью имеет огромное значение для поддержания 
стабильности и эффективности коммерческих банков и, следовательно, 
банковской системы в целом.  
Целью диссертационной работы является разработка эффективного 
механизма управления ликвидностью, применимого в российских 
коммерческих банках. А также построение, предложение, описание и 
проверка функционального взаимодействия элементов такой системы на 
практике. 
Объектом исследования выступает АО «РайффайзенБанк», а 
предметом исследования - система управления ликвидностью банка. 
В исследовании представлен комплекс мероприятий, процедур, 
математических подходов к оценке и прогнозированию ликвидности в банке. 
Обоснована последовательность действий при реализации данного подхода 
на практике.  
В работе подробно изучены теории и подходы к определению 
ликвидности, проанализированы факторы, влияющие на ликвидность. 
Рассмотрено внедрение международных стандартов, отраженных в «Базель 
III», а именно показателя краткосрочной ликвидности (LGR) и показателя 
чистого стабильного фондирования (NSFR). Выявлены проблемы 
регулирования ликвидности в РФ на данном этапе.  В конечном счете 
предложена процедура построения и порядок применения системы 
управления банковской ликвидностью, которая рассмотрена на примере АО 
«Райффайзенбанк». Представлена эконометрическая модель, позволяющая 
выявлять факторы, оказывающие наибольшее влияние на нормативы 
ликвидность банка. На основании прогнозной модели ARIMA выявлена 
тенденция средств клиентов Райффайзенбанка, что позволяет более детально 
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Банки - необходимый финансовый институт на данном этапе развития. 
Они помогают сделать процесс производства непрерывным, концентрируя у 
себя для этого временно свободные денежные средства и направляя их туда, 
где они в данный момент необходимы. Специфика деятельности банков 
заключается в том, что они, в отличие от обычных предприятий, оперируют в 
основном чужими (привлеченными) средствами и поэтому на них ложится 
огромная ответственность за сохранность доверенных им денег. 
Государство, в первую очередь заинтересованное в поддержании 
безупречной репутации банков, устанавливает им определенные 
ограничения, нормативы как обязательные для исполнения, так и 
рекомендательные, которые регулируют деятельность банков с целью 
обеспечения их надежности, ликвидности, платежеспособности. 
Ликвидность коммерческих банков обладает спецификой, суть которой 
сводится к способности банка обеспечить своевременную и бесперебойную 
реализацию своих финансовых обязательств перед вкладчиками и 
кредиторами. Эта способность, в свою очередь, обусловлена текущей 
сбалансированностью активов и пассивов банка степенью соответствия 
сроков размещенных активов и привлеченных банком пассивов. 
Возможность эффективного управления ликвидностью зависит как от 
компетентности служащих банка, так и от состояния экономической 
конъюнктуры, спросом на кредит, способностью привлекать вклады. 
Актуальность данной работы заключается в том, что ликвидность 
коммерческих банков, а так же способы управления ей одна из важнейших 
проблем и ее решение залог стабильности отечественной экономической 
системы на современном этапе развития, что подтверждаются кризисами 
российской банковской системы. 
Целью диссертационной работы является разработка эффективного 
механизма управления ликвидностью, применимого в российских 
коммерческих банках. А также построение, предложение, описание и 
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проверка функционального взаимодействи  я элементов такой систем  ы н  а 
практике. 
Объектом исследовани  я выступае  т АО «РайффайзенБанк», а 
предмето  м исследования - система управлени  я ликвидность  ю банка. 
Для достижени  я цел  и, выполнены следующие основны  е задач  и 
магистерской диссертационной работ  ы: 
- описан  ы и классифицированы теоретически  е подход  ы к вопросу 
управлени  я ликвидность  ю; 
-  рассмотрены международные стандарт  ы, а также действующие 
российска  я и зарубежные практики п  о оценк  е ликвидности; 
- выявлены проблем  ы регулировани  я ликвидности в Р  Ф н  а данном 
этапе; 
- сформулирован  ы основны  е требования к систем  е управлени  я 
ликвидностью банка; 
- обоснован  ы необходимы  е характеристики элементов систем  ы 
управлени  я ликвидностью; 
- предложена процедур  а построени  я и порядок применени  я систем  ы 
управления банковской ликвидность  ю. 
Научна  я новизна диссертационной работ  ы заключаетс  я в следующем: 
- предложе  н и адаптирован необходимый математически  й аппара  т, 
обеспечивающий анализ банковски  х данны  х; 
- проверены на банковски  х данны  х предложенные математические 
модел  и, позволяющи  е осуществлять прогноз денежны  х потоко  в банка; 
- обоснованы приоритетны  е направлени  я анализа ликвидности 
коммерческог  о банк  а, предложен порядок взаимодействи  я механизм  а 
управления ликвидностью с другим  и элементами контроллинга деятельност  и 
банк  а. 
Для решения поставленны  х зада  ч в выпускной квалификационно  й 
работ  е используются: аналитический мето  д, способствующи   й раскрытию 
теоретических аспекто  в систем  ы управления ликвидностью в коммерчески  х 
5 
банках. Научные метод  ы, которы  е основаны на требования  х объективног  о и 
всестороннего факторног  о анализ  а финансового состояния банк  а. Системн  о-
структурный метод использова  н дл  я анализа финансового состояни  я и 
выявления структурных изменени  й. Экономик  о-математические и 
экономик  о-статистически  е методы, которые позволяю  т определит  ь 
тенденции развития банк  а, оценит  ь их динамику и прогнозироват  ь их 
дальнейшее развити  е. Такж  е в ходе исследовани  я использовалс  я системный 
подход, регрессионны  й анали  з, методы прогноза и разработк  и 
управленческих решений. 
Теоретическу  ю и методическую основу работ  ы составил  и 
законодательные нормативно-правовы  е документ  ы, методические документы 
министерст  в и ведомств публикации, научны  е стать  и, а так ж  е использован  ы 
труды ведущих учены   х - специалисто  в банковского дела, сред  и которы  х 
можно выделить Лаврушин  а О. И., Мамонову И. Д., Валенцеву Н. И., 
Алексеев  у В.Д., Ва  н Грюнип  г X., Брайович Братапович С., Жуков  а Е.Ф, 
Колесников  а В.И., Кроливецкую Л.П, Коробову Г. Г., Ширинску  ю З. Г., 
Карминског  о А.М., Полозова А.А., Ермакова С.П., Шеремет  а А.Д., 
Щербаков  у Г.Н. и д  р. 
Информационно  й базой исследования послужил  и данны  е 
бухгалтерского учета и отчетност  и коммерческого банка А  О 
«РайффайзенБан  к» за 2008 - 2017 гг., а такж  е информация Центрального 
Банк  а Росси  и. 
Практическая значимость результато  в исследовани  я. Проведенное в 
работ  е исследовани  е ориентировано на широко  е использовани  е 
предложенных методик пр  и анализ  е деятельности коммерческих банко  в. 
Предлагаемы  й подход к построени  ю систем  ы управления ликвидностью 
банк  а (комплек  с мер и банковски  х процеду  р, описанных в работ  е) 
обуславливае  т принципиальную возможность построени  я и адаптации 
системы н  а баз  е конкретного российского банк  а с учетом особенностей ег  о 
функционировани  я и требуемой глубин   ы анализ  а. 
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Структурно работа состои  т и  з введения, трех гла  в, заключени  я, списка 
использованных источнико  в и приложения. 
В перво  й глав  е рассмотрены теоретические основ  ы регулировани  я  
ликвидностью коммерческих банко  в и действующая практика оценк  и 
ликвидност  и на основе мировог  о и отечественного опыта.  
В  о второ  й главе рассмотрены действующи  е систем  ы управления 
ликвидностью н  а современно  м этапе, а такж  е проблем  ы регулирования 
ликвидностью в Российско  й Федерации. 
В третье  й глав  е проведен анализ и оценк  а ликвидности и разработан  ы 
предложени  я по улучшению систем  ы управлени  я ликвидностью на пример  е 























1 Теоретические основ  ы оценк  и и регулирования ликвидност  и 
коммерческог  о банка 
1.1 Понятие ликвидност  и и основные подходы оценк  и и 
управления ликвидностью в банк  е 
Ликвидность банка являетс  я одни  м из основных и наиболе  е сложных 
факторов, определяющи  х ег  о финансовую устойчивость. Поняти  ю 
ликвидност  и в литературе даютс  я различны  е определения. С одно  й сторон  ы, 
под ликвидностью понимаетс  я возможност  ь банка своевременно и полн  о 
обеспечивать выполнение свои  х долговы  х и финансовых обязательст  в пере  д 
всеми контрагентами, чт  о определяетс  я наличием достаточного собственног  о 
капитал  а банка, оптимальным размещение  м и величиной средств п  о статья  м 
актива и пассив  а баланс  а с учетом соответствующи  х сроко  в, причем не 
тольк  о п  о возврату вложенных средст  в с выплатой соответствующего 
вознаграждени  я, н  о и по выдач  е кредито  в. Некоторые источники предлагаю  т 
ещ  е более полное определени  е ликвидност  и, как способности банк  а 
выполнит  ь свои обязательства пере  д клиентам  и с учетом предстоящег  о 
высвобождени  я средств, вложенных в активны  е операции, и возможны  х 
займо  в на денежном рынк  е. С другой стороны, по  д ликвидность  ю 
подразумевается соотношение сум   м активо  в и пассивов с одинаковым  и 
сроками. Наконец, ликвидност  ь актив  а, по мнению американски  х 
экономисто  в С. Липпмана и Д  ж. Мак-Колла, понимаетс  я ка  к «оптимальное 
ожидаемое врем  я дл  я трансформации актива в деньг  и».[38] 
 Как видно и  з эти  х определений, они в основно  м взаимосвязаны, за 
исключение  м, встречающихс  я в некоторых источниках добавления в понятие 
ликвидности - способность банка выполнять обязательства по выдаче 
кредитов. 
Сам термин «ликвидность» в буквальном смысле означает легкость 
реализации, продажи, превращения ценностей в денежные средства. 
Естественно, банкам, как и другим субъектам экономики, необходимы 
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средства в ликвидной форме, т. е. такие активы, которые легко могут быть 
превращены в денежную наличность с небольшим риском потерь либо вовсе 
без риска. 
Теория управления банковской ликвидностью появилась и развивалась 
практически одновременно с организацией и развитием коммерческих 
банков. Первоначально вопрос о ликвидности банка имел два теоретических 
подхода [23 с. 112]. Первый подход был основан на том, что структура 
активов банк  а п  о срокам должна точн  о соответствоват  ь структуре его 
пассиво  в, а это практически исключал  о необходимост  ь проведения банком 
политик  и управлени  я своей ликвидностью. Н  а данно  й теоретической основе 
был  о выработан  о "золотое банковское правил  о", состояще  е в том, чт  о 
величин  а и сроки финансовы  х требовани  й банка должны соответствоват  ь 
размера  м и срокам ег  о обязательст  в. 
Второй подход базировалс  я н  а реальном несоответствии структу  р 
активо  в и пассивов баланс  а, а поскольку именно тако  й подхо  д позволял 
получать повышенны  е (п  о сравнению с первы  м) доход  ы, именно он получи  л 
дальнейше  е развитие в процесс  е эволюционны  х преобразований по дву  м 
направления  м: управление активами и управлени  е пассивами банка. 
В настояще  е время теория управлени  я активам  и базируется на тре  х 
методологически  х утверждениях: 
- банк може  т сохранит  ь ликвидность, если актив  ы размещен  ы в 
краткосрочных ссуда  х и своевременно погашаются. Однак  о эт  о возможно 
лишь пр  и нормально  м экономическом развитии, н  о н  е в условиях 
экономически  х спадо  в, когда ликвидные средств  а особенн  о необходимы. К 
том  у ж  е данный подход н  е учитывае  т потребностей в кредитны  х ресурса  х в 
условиях развивающихс  я рынко  в, а также, прежд  е всег  о, известной 
нестабильности ресурсно  й баз  ы; 
- банк может быт  ь ликвидны  м, если его актив  ы можн  о переместить или 
продат  ь други  м кредиторам или инвестора  м. Практик  а показывает, что 
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источникам  и ликвидны  х ресурсов выступают отдельны  е вид  ы ценных бумаг, 
которы  е можн  о легко превратить в наличност  ь; 
- ликвидность банка можн  о планироват  ь, если в основ  у график  а 
платежей в погашени  е кредито  в положить будущие доход  ы заемщик  а. 
Следовательно, на банковску  ю ликвидност  ь можно воздействовать, изменя  я 
структур   у сроков погашения активо  в п  о срокам. На практик  е эт  о выражается 
в формировани  и и управлении портфелем инвестици  й с помощью эффекта 
ступенчатост  и.  
Теори  я управления пассивами, в сво  ю очередь, основывается н  а дву  х 
утверждениях [79 с. 52]: 
- бан  к долже  н решать проблему ликвидност  и путе   м привлечения 
дополнительных денежны  х средст  в, покупая их н  а рынк  е капитала; 
- банк може  т обеспечит  ь свою ликвидность, прибега  я к обширным 
займам денежны  х средст  в, в том числ  е у Центрального банка. 
Н  о эт  о лишь теории и подход  ы, на которые бан  к може  т 
ориентироваться в свое  й деятельност  и по усмотрению руководств  а и в 
зависимости о  т складывающейс  я рыночной ситуации. В действительност  и 
банк в перву  ю очеред  ь сталкивается с проблемо  й определени  я системы 
количественной оценк  и и практического применения методо  в управлени  я 
ликвидностью.  
Рассмотрим дв  а подход  а к проблеме оценк  и ликвидност  и и основные 
связанны  е с ними направления оценк  и и управления ликвидностью банк  а н  а 
базе принятой в мирово  й банковской теории поняти  й ликвидност  и как 
«запас» и ка  к «поток». 
В настояще  е врем  я наиболее распространенным являетс  я первы  й 
подход - по принцип  у запас  а (остатков). Для нег  о характерн  о:  
1) определение ликвидности н  а основ  е данных об остатка  х активо  в и 
пассивов баланс  а банк  а на определенную дат  у (возможны  е изменения объема 
и структур   ы активов и пассиво  в в процессе банковской деятельност  и, т. е. 
внутри прошедшег  о период  а, во внимание н  е принимаютс  я);  
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2) измерение ликвидности, предполагающе  е оценк  у только тех активо  в, 
которы  е можно превратить в ликвидны  е средства, и осуществляемо  е путе   м 
сравнения имеющегося запас  а ликвидны  х активов с потребность  ю в 
ликвидных средствах н  а определенну  ю дату (т. е. н  е принимаются во 
внимани  е ликвидны  е средства, которые можн  о получит  ь на денежном рынк  е 
в виде притока доходо  в); 
3) оценк  а ликвидности только п  о данны  м баланса, относящимся к 
прошедшем  у периоду (хотя важн  о состояни  е ликвидности в предстояще  м 
период  е). 
Очевидно, что это  т подхо  д является ограниченным п  о свои  м 
возможностям и значени  ю, хот  я и необходимым. В рамка  х данного подхода 
можн  о дат  ь следующее определение ликвидност  и баланс  а: баланс банка 
являетс  я ликвидны  м, если его состояни  е позволяе  т за счет быстро  й 
реализаци  и средств актива покрыват  ь срочны  е обязательства по пассив  у. 
Исторически  м примером оценки потребност  и банк  а в ликвидных 
средства  х с точки зрения запасо  в являетс  я подход "теорий спрос  а н  а деньги", 
представленный работам  и У. Баумоля, Дж. Тобин  а, М. Миллера, Д. Орр  а и Е. 
Уолена [89]. 
Одни  м и  з существенных ограничений модел  и У. Баумоля и Д  ж. Тобин  а 
(Baumol's economic inventory ordering quantity (EOQ модель), делающей е  е 
неприменимо  й для целей управлени  я ликвидность  ю банка, является 
допущени  е о том, что денежны  е средств  а расходуются с постоянно  й 
скорость  ю, и что денежны  е средств  а поступают периодически. Исход  я и  з 
этих предположений, определяетс  я оптимальны  й объем ликвидных остатко  в. 
Лучши  е результаты дает модел  ь Миллер  а-Орра. Модель, разработанна  я 
Миллеро  м и Орром, представляе  т собо  й компромисс между простото  й и 
реальностью. Применительно к банка  м она помогает ответит  ь н  а вопрос: как 
банк  у следуе  т управлять своим запасо  м ликвидны  х средств, если невозможн  о 
предсказат  ь каждодневный отток ил  и прито  к денежных средств? Милле  р и 
Орр используют пр  и построени  и модели процесс Бернулли -стохастический 
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процесс, в котором поступление и расходование денег от периода к периоду 
являются независимыми случайными событиями. 
Хорошие результаты определения необходимых ликвидных средств 
для целей управления ликвидностью банка дает модель Уолена. Спрос на 
ликвидные средства (транзакционный спрос) со стороны банка, согласно 
этой модели, следует рассматривать с точки зрения мотива 
предосторожности, включающей в себя допущение о том, что неизвестен 
точный объем средств, поступающих в банк и объем платежей, который 
следует произвести в будущем. Если у банка не окажется ликвидных средств, 
достаточных для покрытия платежей, то он понесет потери, выраженные в 
оплате средств, привлеченных с денежны  х рынко  в. 
Чем больше ликвидны  х средст  в банк хранит у себ  я, тем менее 
вероятн  о, чт  о он понесет потер  и и  з-за недостатка ликвидны  х средст  в, но тем 
больши  й дохо  д он теряет.  
Оптимальны  й разме  р ликвидных средств буде  т находитьс  я между 
минимальным объемо  м ликвидны  х средств, необходимых дл  я проведени  я 
кассовых операций, и объемо  м, гарантированно покрывающим вс  е 
потребност  и в ликвидных средства  х в большинстве случаев. Эт  а 
оптимальна  я величина обеспечивает сохранени  е баланс  а между издержками 
в вид  е потерянного дохода и сохраняе  т ликвидность банка в большинств  е 
случаев. 
Известным методо  м управлени  я ликвидности как "запас  а" являетс  я 
модель ликвидности баланс  а банк  а. Ее суть изложен  а Ларионово  й И.В. и 
состои  т в следующем. 
Независим  о о  т фазы экономического цикл  а спро  с и предложение н  а 
ликвидны  е средства, как правил  о, н  е совпадают, что приводи  т к 
возникновению излишка ил  и недостатк  а ликвидности. Дефицит ил  и избыто  к 
ликвидности без своевременног  о размещени  я либо привлечения средст  в 
може  т вызвать потерю доход  а ил  и неплатежеспособность, поскольку, с 
одно  й стороны, привлечение средст  в и  з внешних источников имее  т 
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определенны  е ограничения (кредитоспособность банк  а, имид  ж, объем 
потребности в дополнительны  й средствах, уровень процентны  х ставо  к, 
ликвидность финансовых рынко  в и др.), с друго  й – реализаци  я активов для 
поддержани  я ликвидност  и сопровождается упущенной выгодо  й ил  и 
убытком. 
Иными словам  и, существуе   т дилемма между ликвидность  ю и 
прибыльностью, так ка  к значительна  я часть привлеченных средст  в 
направляетс  я на удовлетворение спрос  а н  а ликвидные средства, а оставшаяс  я 
размещается в доходны  е актив  ы, возврат которых сопряже  н с определенным 
риском. 
В т  о же время поддержани  е ликвидны  х активов в объема  х, 
превышающи  х оптимальный уровень, приводи  т к снижению доходности и 
негативн  о отражается на стоимост  и банк  а. Из этого следуе  т, чт  о ликвидность 
и капитализаци  я кредитно  й организации находятся в тесно  й взаимосвязи. 
Общим недостатко  м моделе  й "запаса" можно признат  ь и  х статичность 
и зависимост  ь о  т субъективных оценок волатильност  и различны  х видов 
активов и пассиво  в банка. Сложности оценк  и стабильност  и депозитной базы, 
а такж  е величины риска активо  в (соответственн  о, вероятности их 
своевременног  о погашени  я), приводят к том  у, чт  о модели, основанные н  а 
метод  е "запасов", не могу  т дат  ь прогноз возможной нехватк  и средст  в на 
определенном временно  м горизонт  е. 
Как правило, модел  и "запас  а" могут служить дл  я оценк  и риска 
несбалансированности баланс  а банк  а, оценки риска ликвидност  и, н  о не могут 
дат  ь прогно  з состояния ликвидности в будуще   м и ответа п  о мера  м, которые 
необходимо предпринят  ь, чтоб  ы снизить риск потер  и ликвидност  и. 
На практике бан  к може  т быть ликвидным, несмотр  я н  а то, что 
построенны  е модел  и данного типа указываю  т н  а его недостаточную 
ликвидност  ь, и наоборот. Примером недостаточност  и оценк  и, основанной на 
тольк  о н  а методе "запаса", являетс  я сложившаяс  я практика оценки н  а основ  е 
обязательных нормативов ликвидност  и, пр  и которой коммерческий бан  к, в 
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действительности имеющий проблем  ы с ликвидностью, может выполнят  ь н  а 
отчетные даты установленны  е норматив  ы и считаться ликвидны  м. 
Анали  з ликвидности по принцип  у поток  а (оборота) дает боле  е 
глубоку  ю оценку степени ликвидност  и. В этом случае анали  з ликвидност  и 
ведется непрерывно (а н  е от даты к дат  е), причем не сводитс  я к анализу 
баланса, появляетс  я возможност  ь учитывать способность банк  а получат  ь 
займы, обеспечивать прито  к наличны  х денег от текуще  й операционно  й 
деятельности. Подобный анали  з предполагае  т использование более 
обширно  й информаци  и, в частности, данны  х о динамике доходов банк  а з  а 
истекший период, своевременност  и возврат  а займов, состоянии денежног  о 
рынк  а и т. д. 
Когд  а ликвидность рассматривается в соответстви  и с принципом 
"поток  а", т  о правильнее говорить о ликвидност  и банка (а н  е о ликвидности 
его баланс  а), котора  я может быть определен  а та  к: банк является ликвидны  м, 
есл  и сумма его ликвидны  х активо  в и ликвидные средств  а, которы  е он имеет 
возможност  ь быстр  о мобилизовать из други  х источнико  в, достаточны для 
своевременног  о погашени  я его текущих обязательст  в.  
Пр  и данном подходе наиболе  е распространенны  м вариантом оценки 
ликвидност  и являетс  я GAP-анализ активов и пассиво  в банка по срока  м и  х 
востребования (метод "лестниц  ы сроко  в"). 
Данный подход предлагае  т использоват  ь банкам и Бан  к Росси  и в своих 
рекомендация  х. В них сказано, "чт  о наиболе  е предпочтительным методом 
анализ  а риск  а потери ликвидности являетс  я мето  д разрывов в срока  х 
погашени  я требований и обязательст  в". 
Сущност  ь GАР-анализа [30 c. 205] заключаетс  я в аналитическом 
распределении активо  в, пассиво  в и внебалансовых позици  й п  о заданным 
временным диапазона  м в соответствии с определенным  и критериям  и. GAP 
— разница между активам  и (RSA) и пассивами (RSL), чувствительными к 
изменени  ю процентных ставок н  а рынк  е (GAP — англ. «разрыв»).  
К чувствительным активам (RSA) относятс  я: краткосрочны  е ценные 
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бумаги; МБ  К; ссуд   ы, предоставленные на условия  х «плавающе  й» 
процентной ставки; ссуд  ы, п  о условиям договоров которы  х предусмотре  н 
срок пересмотра процентной ставки.  
Обязательства, чувствительные к процентному риску (RSL): депозиты с 
«плавающей» процентной ставкой; ценные бумаги, по которым установлены 
«плавающие» процентные ставки; МБК; депозитные договоры, по условиям 
которых предусмотрен срок пересмотра процентной ставки.  
RSA и RSL необходимо различать по степени чувствительности к 
изменению процентной ставки (МБК, краткосрочные ценные бумаги 
обладают 100%-ной чувствительностью; кредитный портфель, 
соответственно, менее чувствителен).  
Цель управления структурной ликвидностью - добиться приемлемого 
уровня GAP, т.е. такого, чтобы сроки погашения активов/обязательств были 
меньше сроков востребования обязательств/активов в каждый 
прогнозируемый период (месяц, квартал, год и т.д.), включая текущее 
состояние. Основой для управления ликвидностью является концепция 
соответстви  я денежны  х потоков (cash matching). Под эти  м подразумеваетс  я 
разрыв ликвидности, равны  й нул   ю, либо процентный рис  к, равны  й нулю. 
Концепция соответстви  я денежны  х потоков не означае  т, чт  о остатки на 
депозитны  х счета  х должны быть равн  ы ссудно  й задолженности. Она 
направлен  а н  а то, чтобы н  а основ  е проведенного GAP-анализа входящи  е 
денежны  е потоки были приведен  ы в соответствие с исходящим  и потокам  и.  
Применение метода разрыво  в позволяе  т провести количественную 
оценк  у влияни  я изменения процентных ставо  к н  а чистый процентный дохо  д 
(процентну  ю маржу). Учитывая, чт  о формул   а расчета GAP предполагает, чт  о 
и  з активов вычитаются обязательств  а, о  н может быть либ  о положительны  м, 
либо отрицательным.  
Отрицательны  й GAP означае  т, что у банк  а больш  е пассивов, чем 
активо  в, чувствительны  х к процентным ставка  м. Соответственн  о при GAP 
меньше 0 и рост  е процентных ставок н  а рынк  е чистый процентный дохо  д 
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снижаетс  я и, наоборот, пр  и снижени  и процентных ставок - увеличиваетс  я.  
Положительны  й GAP означает, что у банк  а больше активов, че  м 
пассиво  в, чувствительных к процентны  м ставка  м. При GAP больше 0 и рост  е 
процентных ставок бан  к получае  т дополнительный доход, пр  и снижени  и 
процентных ставок процентна  я марж  а уменьшается. При снижени  и ставо  к 
действия менеджера состоя  т в том, чтобы увеличит  ь объе  м долгосрочных 
активов с фиксированно  й процентной ставкой и одновременн  о нарастить 
объем краткосрочны  х чувствительны  х пассивов. Это позволи  т банк  у 
устранить дисбаланс и смягчит  ь возможные потери о  т снижени  я чистого 
процентного доход  а. Менеджер  ы могут стремиться к сближени  ю 
средневзвешенных сроков погашени  я активо  в и пассивов.  
Соответственн  о пр  и GAP, равном 0, изменение уровн   я процентны  х 
ставок не влияе  т н  а чистый процентный дохо  д. Однак  о подобный сценарий 
являетс  я исключительн  о гипотетическим, банк всегд  а подверже  н 
процентному риску, поскольк  у даж  е если бы бан  к сбалансирова  л по срокам 
актив  ы и обязательства, определил одинаковы  е услови  я установления 
процентных ставо  к, ег  о клиенты всегда внесу  т возмущени  е в данную 
ситуаци  ю и возникнет дисбаланс.  
Необходим  о имет  ь в виду, чт  о пр  и изменении соотношения межд  у 
ставко  й доходности чувствительных к изменени  ю процентных ставок 
активо  в и нечувствительных (с фиксированно  й процентно  й ставкой), чистый 
процентны  й дохо  д банка изменится. Н  а процентну  ю маржу оказывает 
влияни  е колебани  е соотношения между расходам  и п  о выплате процентов и 
объемо  м привлечения средств, а такж  е изменение величины «неработающи  х
» активо  в и беспроцентных пассиво  в. В этой связи пр  и проведени  и GAP-
анализа целесообразно кажды  й ви  д актива и обязательств  а классифицироват  ь 
в соответствии с дато  й его переоценки, а такж  е временными интервалами.  
Следуе  т отметит  ь, что GAP-анализ можн  о использоват  ь для оценки 
воздействи  я прошлы  х изменений процентных ставо  к, объем  а активов, 
состава портфел  я, ил  и чистого процентного доход  а.  
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Можн  о выделить следующие принцип  ы управлени  я GAP:  
1) поддерживать диверсифицированный п  о ставка  м, срокам, секторам 
хозяйств  а портфел  ь активов и выбират  ь ка  к можно больше кредито  в и 
ценных бумаг, которы  е можн  о легко реализовать н  а рынк  е;  
2) разрабатывать специальные план  ы операци  и для каждой категори  и 
активо  в и пассивов, дл  я каждог  о периода делового цикл  а, т.е. 
рассматривать вариант  ы решени  я (например, что делат  ь с разными 
активами и пассивам  и при данном уровн  е процентны  х ставок и 
изменениям  и трендо  в движения ставок);  
3) н  е стои  т связывать каждое изменени  е направлени  я движения ставок с 
начало  м нового цикла процентны  х ставо  к.  
На различных этапа  х цикл  а следует выполнять следующи  е действи  я:  
Первый этап (низки  е процентны  е ставки, в ближайше  м будуще   м 
ожидается их рос  т): увеличит  ь сроки погашения заемны  х средст  в; сократить 
объем кредито  в с фиксированной ставкой; сократит  ь срок  и портфеля ценных 
бума  г з  а счет изменения структур   ы портфел  я; продать ценные бумаг  и; 
принят  ь меры к привлечени  ю долгосрочны  х займов; не открыват  ь новы  х 
кредитных линий.  
Второ  й эта  п (растущие процентные ставк  и, ожидаетс  я достижение 
максимума в ближайше  м будущем): изменить срочност  ь активо  в за счет 
сокращени  я сроко  в заемных средств; увеличит  ь срок  и инвестиций; 
подготовиться к наращивани  ю доли кредитов с фиксированно  й ставкой; 
подготовиться к увеличени  ю инвестиций в ценны  е бумаг  и; рассмотреть 
возможность досрочног  о погашени  я задолженности с фиксированно  й 
процентно  й ставкой.  
Третий эта  п (высоки  е процентные ставки, в ближайше  м будущем 
ожидается и  х снижени  е): сокращать сроки заемны  х средст  в; увеличить долю 
кредито  в с фиксированной ставкой; увеличит  ь срок  и портфеля ценных 
бума  г; запланироват  ь будущую продажу част  и активо  в; сконцентрироваться 
на новы  х кредитны  х линиях для клиенто  в.  
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Четверты  й этап (падающие процентны  е ставк  и, ожидается достижение 
минимум  а в ближайшем будущем): увеличит  ь срок  и заемных средств; 
сокращат  ь срок  и инвестиций; увеличить дол  ю кредито  в с переменной 
ставко  й; сократит  ь инвестиции в ценны  е бумаг  и; выборочно продавать 
актив  ы с фиксированной ставкой; начат  ь планировани  е долгосрочной 
задолженности с фиксированно  й ставкой.  
Наряду с несомненным  и достоинствами описанный мето  д GAP-анализ  а 
(или метод "лестниц  ы сроко  в" до погашения) имее  т ря  д недостатков. Первым 
и  з ни  х является формальный подхо  д к анализу, так как при размещении 
активов и пассивов по срокам принимается во внимание информация, 
содержащаяся в договорах между банками и его клиентами (учитываются 
договорные, номинальные сроки активов и пассивов, а не жизненные циклы 
продуктов). Еще одним недостатком является то, что при включении в один 
раздел активов и пассивов с изначально разными номинальными сроками 
погашения получается неоднородная группа, что затрудняет динамический 
анализ возможных сроков фактической дюрации активов и пассивов. 
Наравне с подходом "лестницы сроков" рядом российских авторов 
(Иванов В.В., Киселев Д.А.) кредитным организациям предлагается другой 
динамический подход – прогнозирование денежных потоков – как основной 
инструмент получения информаци  и о  б объективном прогнозе ликвидност  и 
коммерческог  о банка. Банком Росси  и данны  й подход рекомендуется наряд  у с 
расчетом показателя избытк  а (дефицит  а) ликвидности.  
В прогноз  е должн  ы учитываться приток денежны  х средст  в в результате 
рост  а обязательст  в, не отраженных в структур   е договорных сроков 
погашени  я, поскольк  у соответствующие договоры ещ  е н  е заключены, а 
такж  е уменьшени  е досрочно погашаемых требовани  й. Аналогичны  м образом 
может прогнозироватьс  я отто  к денежных средств в результат   е увеличения 
неликвидных активо  в ил  и изъятия средств, привлеченны  х н  а условиях "до 
востребовани  я" и срочных привлеченных средст  в. 
Пр  и составлении реального прогноз  а ликвидност  и, в отличие о  т 
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прогноз  а, осуществляемого на основани  и данны  х балансового отчета, 
кредитна  я организаци  я должна решить, когд  а вероятне  е всего будут 
востребован  ы кредиторам  и средства, привлеченные н  а услови  и "до 
востребования". Кредитна  я организаци  я также может скорректироват  ь 
ликвидност  ь на все предполагаемы  е внебалансовы  е позиции. Таким образо  м, 
може  т быть составлен графи  к будущег   о поступления и расходовани  я 
денежны  х средств. 
В случа   е осуществлени  я прогноза денежных потоко  в бан  к может 
учитывать ря  д внешни  х факторов, влияющих н  а ликвидност  ь: 
- долгосрочные факторы (обусловленны  е сдвигам  и в потреблении, 
инвестиционно  м процесс  е, научно-техническом прогресс  е; 
- циклически  е (отражающие колебания делово  й активност  и); 
- изменения в денежно  й и кредитной политике Банк  а Росси  и;  
сезонные (связанные с видам  и производства); 
- случайные (вызванны  е особенностям  и деятельности клиентов). 
Пр  и использовани  и данного подхода самы  м значимы  м для управления 
ликвидность  ю становитс  я фактор адекватности анализ  а и точности прогноза 
изменени  й в структуре баланса и денежны  х потоков банка. 
С учето  м недостатка использования "лестниц  ы сроко  в" составление 
прогноза денежны  х потоко  в банка становится в настояще  е время основным 
динамически  м инструменто  м прогноза и управлени  я ликвидность  ю. 
На ликвидность банк  а влияе  т ряд факторов [57 c. 63]. Некоторы  е и  з них 
очевидны, и  х влияни  е несомненно, другие оказываю  т воздействи  е на 
ликвидность банк  а косвенн  о, поэтому их можн  о выявит  ь только после 
соответствующег  о анализ  а.  
К внутренним фактора  м ликвидност  и принято относить: качеств  о 
активо  в и пассивов, степен  ь несбалансированност   и активов и пассиво  в п  о 
срокам, суммам и в разрезе отдельных валю  т, качеств  о депозитной базы, 
зависимост  ь о  т внешних источников, уровен  ь банковског  о менеджмента и 
имид  ж банк  а.  
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Первый фактор несбалансированно  й ликвидност  и - качество активов, 
которы  й выражаетс  я в низкой ликвидност  и, н  е позволяющей своевременно 
обеспечит  ь прито  к денежных средств. Справедлив  о утверждени  е: чем 
больше дол  я первоклассны  х ликвидных активов в обще  й сумме активов, те  м 
выш  е ликвидность банка. 
Вс  е актив  ы банка группируют п  о быстрот  е превращения их в 
денежну  ю наличность, или степен  и ликвидност  и. Во-первых, эт  о ликвидны  е 
средства, находящиеся в состояни  и немедленной готовности (первоклассны  е 
ликвидны  е средства). К ни  м относятс  я: касса и приравненны  е к ней средства, 
денежны  е средств  а на корреспондентском счет  е, открыто  м в Центральном 
банк  е, средств  а на резервном счет  е в Центральном банке, средств  а н  а счетах 
в иностранны  х банко  в - членов ОЭСР, средств  а, вложенны  е в 
высоколиквидные актив  ы (государственны  е ценные бумаги, краткосрочны  е 
ссуд  ы, гарантированные государством, первоклассны  е вексел  я и т. п.). 
В  о-вторых, ликвидные средств  а, имеющиес  я в распоряжении банк  а, 
которы  е могут быть обращен  ы в денежные средства. Данну  ю групп  у активов 
по степен  и ликвидност  и можно в сво  ю очеред  ь подразделить на подгрупп   ы: 
ссуд  ы, выдаваемые предприятиям и организация  м (уровень ликвидности 
эти  х активо  в зависит как о  т сроко  в и целей, н  а которы  е предоставлены 
ссуды, та  к и от заемщиков - наиболе  е ликвидным  и являются ссуды, 
выданны  е други  м банкам, и краткосрочны  е ссуд  ы первоклассным 
заемщикам), инвестици  и в ценные бумаги други  х предприяти  й, организаций 
и паево  е участи  е в их деятельност  и, (уровен  ь ликвидности в это  й групп  е 
ниже, чем в предыдуще   й - в настоящее врем  я к наиболее ликвидным можн  о 
отнест  и ценные бумаги банко  в - акци  и, депозитные сертификаты и т. п.).  
Другие вид  ы ликвидны  х активов не получил  и пок  а развития: 
просроченные и ненадежны  е долги, здания и сооружени  я, вычислительная 
техника, оборудовани  е, транспортны  е средства и т. д., принадлежащие банку 
и относящиес  я к основным фонда  м. 
Пр  и анализе ликвидности банк  а с точки зрения структур   ы банковски  х 
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активов следует помнит  ь, чт  о такие первоклассные ликвидны  е актив  ы, как 
наличность в касс  е или средства н  а корсчет  е в Центральном банк  е, н  е 
приносят дохода и, следовательн  о, структура активов, гд  е значительн  о 
преобладают указанные средств  а, н  е при любых величина  х може  т считаться 
оптимальной. 
Углубит  ь анали  з структуры активов помогае  т боле  е детальная 
информация о размещени  и средств в кредита  х и доходных ценных бумага  х 
н  е только собственным банко  м, н  о и другими банкам  и. Та  к, анализ ссуд, 
выданны  х по  д ценные бумаги позволяе  т н  е только дополнить результат   ы 
микроанализ  а деятельности отдельно взятог  о коммерческог  о банка (как 
своег  о, та  к и банка-конкурент  а), н  о и сделать некоторые выводы 
макроаналитического характера о биржевом ажиотаже или кризисе: в период 
ажиотажа ссуды банков под ценные бумаги возрастают, в период кризиса - 
резко снижаются. 
Портфель инвестиций коммерческого банка прежде всего призван 
выполнять две основные функции: обеспечить ликвидность и приносить 
прибыль, причем их выполнение может быть возложено на различные 
категории активов. 
В данном смысле банковские активы могут быть подразделены на три 
основных группы: преимущественно резервные активы, т. е. полностью 
связанные с обеспечением ликвидности банка ("безрисковые" активы), 
активы с минимальным риском, в первую очередь, призванные обеспечить 
ликвидность, "рискованные" активы, ориентированные на получение 
необходимой и достаточной для нормально  й деятельност  и банка прибыли. 
Второ  й факто  р - качество пассивов, которы  е обусловливаю  т 
возможность непредвиденного, досрочног  о отток  а вкладов и депозито  в, чт  о 
увеличивает объем требовани  й к банку в кажды  й данны  й момент.  
 Пассивы коммерческог  о банк  а являются основой дл  я осуществлени  я 
им активных операци  й и определяют масштабы и  х развити  я. Одновременно 
структура и качеств  о активов обуславливают структур   у пассиво  в и 
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разнообразие депозитны  х инструменто  в. Функции управления пассивам  и и 
активами тесно взаимосвязан  ы межд  у собой и оказываю  т равновелико  е 
влияние на уровен  ь ликвидност  и и рентабельности банк  а. 
Оптимизаци  я структуры пассивов може  т идт  и по следующим 
направления  м: установлени  е соответствия структуре активо  в и удешевление 
ресурсной баз  ы. 
Ресурс  ы банка делятся н  а дв  е части: собственные и привлеченны  е 
средства. 
Собственные средств  а - эт  о прежде всего различны  е фонд  ы: уставный, 
резервный, производственног  о и социального развития, а такж  е 
нераспределенная прибыль текущег  о год  а и прошлых ле  т. Следуе  т отметить, 
что в баланса  х на отчетные дат  ы вс  я заработанная прибыль, ка  к правил  о, уже 
распределена п  о фонда  м: на дивиденды акционера  м ил  и на внутренние 
нужд   ы банк  а. Из балансов н  а промежуточны  е даты можно узнат   ь больш  е. 
 Современная структура ресурсно  й баз  ы коммерческого банка 
характеризуетс  я, ка  к правило, незначительной доле  й собственны  х средств. 
Исключением являютс  я банк  и, находящиеся на начально  м этап  е 
существования. По мер  е развити  я пассивных операций дол  я собственны  х 
средств снижается. Основны  м назначение  м собственных средств являетс  я 
обеспечени  е устойчивости банка, страховани  е рисковы  х вложений. 
Основу ресурсно  й баз  ы банка составляют привлеченны  е средств  а, 
устойчивость которых являетс  я одни  м из факторов ег  о ликвидност  и. 
Привлеченные средства состоя  т и  з средств на расчетны  х счета  х 
предприятий и организаци  й, средст  в других банков и кредитны  х 
учреждений, имеющих счет  а - лор  о в нашем банк  е, счето  в бюджета и 
бюджетны  х организаци  й, вкладов граждан и депозито  в предприятий и 
межбанковски  х кредито  в. 
По фиксированности срок  а привлеченны  е ресурсы подразделяются н  а 
дв  е группы: управляемые ресурс  ы, текущи  е пассивы. 
К перво  й групп  е относятся срочные депозит  ы, привлеченны  е банком, и 
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межбанковски  е кредит  ы. Во вторую групп  у включаютс  я остатки на 
расчетны  х, текущи  х счетах и корреспондентски  х счета  х - лоро, кредиторская 
задолженност  ь. 
Че  м выше доля привлеченны  х н  а срочной основе ресурсо  в 
(управляемы  х пассивов) в обще  й сумм   е заемных средств, те  м легч  е банку 
поддерживать нужну  ю сбалансированност  ь между активами и пассивам  и по 
срокам и сумма   м, а, следовательно, - те  м выш  е ликвидность банка. 
Однак  о, следуе  т помнить, что ориентаци  я н  а срочные пассивы 
увеличивае  т н  е только устойчивость обязательст  в, н  о и затраты банк  а, тогд  а 
как доминирование текущи  х пассиво  в ведет к снижени  ю затра  т, но и к 
увеличени  ю риска.  
Как види  м, одно  й из задач аналитическог  о управлени  я банка является 
нахождени  е компромисс  а между прибыльность и ликвидност  ь. Для 
нормального функционировани  я бан  к должен поддерживать оптимальну  ю 
ликвидност  ь и оптимальную прибыльност  ь. Чрезмерн  о высокая 
прибыльность та  к ж  е опасна, как и убыточност  ь. Известно, что 
максимальны  е доход  ы приносят только самы  е рискованны  е, порой 
сомнительные с точк  и зрения законодательства, инвестици  и, а минимальные 
расходы даю  т самы  е ненадежные пассивы. С друго  й стороны, постоянное 
недоиспользовани  е свои  х потенциальных возможностей первоначальн  о 
обезопаси  т банк, но, в конц  е концов, приведет к снижени  ю прибыльности, 
падению курсо  в акци  й, оттоку вкладов и займо  в и, в итог  е, к хроническим 
убыткам, а, зате  м к банкротству. 
Трети  й факто  р риска - степень несбалансированност   и активо  в и 
пассивов п  о срока  м, суммам и в разрез  е отдельных валют н  е в  о всех случаях 
представляе  т угроз  у ликвидности. Если уровен  ь это  й несбалансированности 
не выходи  т з  а критические точки, и есл  и имеет место разнохарактерна  я 
направленност  ь отклонений в последующи   е период  ы, риск ликвидности 
минимале  н. Уровен  ь и тенденция в несбалансированност   и активов и 
пассиво  в определяю  т возможность банка е  е устранит  ь. Выход за критически  е 
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точк  и и стабильность характер  а отклонени  й создают опасность н  е справитьс  я 
с возникшей ситуацие  й, отрегулироват  ь свою ликвидную позици  ю.  
 Оптимально  е соотношение сроков привлечени  я и размещения 
ресурсов подразумевае  т балансово  е равновесие между суммам  и и сроками 
высвобождения денежны  х средст  в по активу и предстоящим  и платежами по 
обязательства  м банк  а.  
Поскольку указанное соответстви  е сроко  в имеет важное значени  е дл  я 
обеспечения ликвидности, т  о банк  и должны постоянно проводит  ь 
соответствующи  й анализ. Для это  й цел  и можно использовать следующу  ю 
группировк  у активов и пассиво  в п  о срокам (табл. 1). 
Равенств  о соответствующи   х статей актива и пассив  а баланса будет 
свидетельствоват  ь о состоянии ликвидности баланс  а банк  а. 
 
Таблица 1 - Группировка активо  в и пассивов по срока  м 
АКТИ  В ПАССИВ 
Наименование стате   й Сро  к Наименование статей Сро  к 
Касс   а; 
Корреспондентский 
счет в Ц  Б; 
Корреспондентские 
счета в други   х банках 
До востребовани  я Остатк   и средств на 
расчетны   х, текущи  х 
счетах; 
Обязательства, п  о 
которы  м наступает срок 
платеж  а 
Д  о востребования 
Краткосрочные ссуды До 30 дней Срочные депозиты До 30 дней 
Краткосрочные ссуды До 90 дней Срочные депозиты До 90 дней 
Краткосрочные ссуды До 180 дней Срочные депозиты До 180 дней 
Краткосрочные ссуды До 270 дней Срочные депозиты До 270 дней 
Краткосрочные ссуды До 360 дней Срочные депозиты До 360 дней 





Окончание табл. 1 
АКТИ  В ПАССИВ 






От 3 лет и более 
(нет срока) 
Основные фонды банка Нет срока Уставный капитал 
Фонды развития банка 
Нет срока 
 
При изучении структуры направления использования средств банка 
используются такие основные статьи актива баланс  а, ка  к: денежные средства 
в касс  е и на корреспондентски  х счета  х, выданные кредиты, в то  м числе 
факторинговые и лизинговы  е операции и в государственны  е ценные бумаги. 
Рассматрива  я структур   у средств банка, необходим  о учитыват  ь, 
приносит ли конкретна  я групп  а активов доход ил  и являетс  я иммобилизацией 
средств в актив  ы, не приносящие доход  а и создающие лишь услови  я дл  я 
работы банка. Та  к, наприме  р, вложения банка в недвижимост  ь и 
оборудование н  е принося  т дохода, т. к. используютс   я только для внутренни  х 
нуж  д банка. Положительной являетс  я така  я динамика изменений структур   ы 
активо  в, при которой дол  я активо  в, приносящих доход, увеличиваетс  я боле  е 
быстрыми темпами, че  м валют  а баланса.  
Четвертым факторо  м ликвидност  и, определяющим степень 
ликвидност  и банк  а, является качество ег  о депозитно  й базы. Депозитную баз  у 
образую  т средства юридических и физически  х лиц, аккумулированных 
банко  м в виде средств н  а расчетны  х и текущих счета  х, в срочных 
депозитных и сберегательны  х вкладах. Критерием качеств  а депозито  в (до 
востребования, срочны  х и сберегательных) является и  х стабильност  ь. Чем 
больше стабильна  я част  ь депозитов, тем выш  е ликвидност  ь банка, поскольку 
в это  й части аккумулированные ресурс  ы н  е покидают банк. Увеличени  е 
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стабильно  й части депозитов снижае  т потребност  ь банка в ликвидны  х 
актива  х, так как предполагае  т возобновляемост  ь обязательств банка. 
Пяты  м факторо  м ликвидности является зависимост  ь о  т внешних 
источников, которым  и являютс  я межбанковские кредиты.  
Межбанковски  й креди  т в определенных предела  х н  е представляет 
угрозы дл  я ликвидност  и, наоборот, он позволяе  т устранит  ь краткосрочный 
недостаток ликвидны  х средст  в. Если же межбанковски  й креди  т занимает 
основное мест  о в привлеченных ресурсах, неблагоприятна  я конъюнктур   а на 
межбанковском рынк  е може  т привести к крах  у банк  а. Банк, отличающийся 
большо  й зависимость  ю от внешних источнико  в, н  е имеет собственной баз  ы 
дл  я бизнеса, он н  е имее  т перспектив для развити  я и подвержен 
значительному риск  у неустойчивост  и своей ресурсной баз  ы. 
Шесто  й фактор – уровень менеджмент  а и имидж банка. Оптимальна  я 
прибыльност  ь и ликвидность жестк  о детерминирован  ы оптимальной 
структурой баланс  а, последня  я же может быт  ь достигнут   а лишь при 
разумно  м размещени  и средств и привлечени  и ресурсо  в. Это связано с 
качество  м управления банком. 
Н  а ликвидност  ь банков воздействуют такж  е внешни  е факторы. Эти 
фактор  ы обусловливаю  т невозможность или ослаблени  е возможност  и банка 
в данны  х условия   х устранить риск ликвидност  и. К таким факторам, ка  к 
правил  о, относятся: политическая ситуаци  я в стране, определяющая довери  е 
бизнес  а к правительству и обществ  у, к банковской систем  е, экономическа  я 
стабильность в стран  е, позволяюща  я развиваться бизнесу и рыночны  м 
отношениям, развитие рынк  а ценны  х бумаг и межбанковског  о рынк  а 
кредитов, состояние денежн  о-кредитны  х индикаторов (уровень инфляци  и, 
процентны  х ставок, валютного курс  а, динамик  а цен на фондовы  х рынка  х и 
т.д.), эффективност  ь надзорной функции Банк  а Росси  и. 
Данные факторы определяю  т общи  й экономический климат в стран  е, 
влияющий на экономическу  ю активност  ь участников бизнеса, в то  м числе 
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коммерческих банко  в, состояни  е ресурсной базы банко  в, сфер  ы вложения 
средств, рискованност  ь и доходность операций банко  в.  
Влияни  е внешних факторов н  а ликвидност  ь банка обычно проявляетс  я 
чере  з изменение структуры ег  о активо  в и пассивов. Та  к, пр  и случайных или 
чрезвычайны  х обстоятельства  х может начаться отто  к срочны  х депозитов, 
что, конечн  о, приводи  т к напряженности в выполнени  и банком своих 
обязательст  в. У клиентов с сезонны  м производство  м в отдельные период  ы 
либ  о увеличивается потребность в ссуда  х, либо высвобождаются средств  а, 
которы  е могут накапливаться в вид  е срочных депозитов. 
Чтоб  ы адекватн  о учесть роль названны  х факторо  в, банку необходимо 
располагат  ь всесторонне  й информацией об обслуживаемо  й и  м клиентуре, а 
такж  е изучат  ь потребности и финансово  е положени  е потенциальных 
клиентов.[61]   
Ликвидност  ь банк  а - дело прежде всег  о самог  о банка. Это значи  т, чт  о 
руководство может определят  ь стратеги  ю и выбирать предпочтительны  й 
уровен  ь ликвидности. Качество банковског  о менеджмент  а определяет 
профессионализм приняти  я решени  й как на стади  и осуществлени  я 
отдельных операций (пр  и выдач  е ссуд, покупке ценны  х бума  г, привлечении 
депозитов и вкладо  в, осуществлении забалансовых операци  й) ил  и в процессе 
структурировани  я баланс  а в разрезе сроко  в и валют, так и пр  и регулировании 
возникших несоответстви  й межд  у активами и обязательствам  и банк  а (выбор 
наиболее оптимальног  о источник  а погашения обязательств банк  а).  
Положительны  й имидж банка позволяе  т ем  у иметь наиболее 
благоприятны  е услови   я привлечения и размещени  я средст  в.  
В свою очеред  ь, дл  я управления ликвидностью банк  а необходим  ы 
оперативные данные об  о все  х процессах, происходящих в банк  е, в том числ  е 
выдач  и кредитов (начиная с этап  а планирования), привлечение депозито  в, 
осуществлени  и забалансовых операций - всег  о тог  о, что может влият  ь н  а 
состояние ликвидности банк  а. Чт  о касается вопроса управлени  я 
ликвидность  ю, то блок, посвященны  й анализ  у и управлению ликвидность  ю, 
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долже  н являться значимым, есл  и н  е основным блоком подобно  й банковско  й 
системы, поскольку именно на его основе возможен анализ и моделирование 
деятельности банка. 
Формально задачи описанной банковской системы (в том числе, в 
части анализа и прогноза ликвидности) можно разделить на несколько групп: 
1) Первой группой решаемых задач является просмотр информации, 
агрегированной по одному, нескольким или по всем источникам 
данных, в соответствии с некоторой целью. В эту группу могут быть 
включены задачи просмотра и анализа фактического прихода/расхода 
средств, состояния счетов клиентов/групп клиентов, общего 
банковского портфеля и т.д. 
2) Вторая группа объединяет задачи анализа, связанные с 
преобразованием данных и расчете на их основе различных 
показателей: анализ ликвидности, оценк  а эффективност  и вложений в 
ценны  е бумаг  и, анализ движения средст  в н  а расчетных счетах, расче  т 
платежно  й позиции банка и т.д. 
3) К третье  й групп  е относятся задачи, которы  е обеспечиваю  т принятие 
решений. Таки  е задач  и должны быть комплексным  и и включать в себ  я 
элемент  ы условного моделирования (оценк  а ликвидност  и с учетом 
планируемог  о изменени  я рекламной стратегии, процентно  й политик  и 
банка на рынк  е). 
Таки  м образом, задача построени  я систем  ы управления ликвидностью 
ест  ь н  е что иное, ка  к формализаци  я второй и третье  й вышеописанны  х групп 
задач управлени  я банко  м. Существование системы данны  х управленческог  о 
учета служит в настояще  е время необходимым условие  м дл  я эффективного 





1.2   Международны  е стандарты и действующа  я практика оценки 
ликвидност  и коммерчески  х банков 
 
После глобальног  о финансовог  о кризиса, произошедшего в 2008 год  у, 
комитет по банковском  у надзор  у принял решение кардинальн  о пересмотрет  ь 
требования к банка  м. В основном это касалос  ь достаточност  и капитала и 
ликвидност  и, изменени  я которых отразились в «Базел  ь III».[83]  
Перейдем к истори  и создани  я «Базель»[98]. В 1974 год  у бы  л создан 
Базельский комите  т п  о банковскому надзору, цель  ю создани  я которого была 
разработк  а и регулирование единых стандарто  в и методик для все  х стра  н. 
Данный комитет н  а то  т момент состоял и  з председателе  й центральных 
банков стра  н «групп  ы десяти» (G10). Первым пакето  м стандарто  в 
банковского регулирования выступае  т, созданны  й в 1988 году, «Базел  ь I». 
Основным  и тезисами документа являетс  я подразделени  е на две категори  и 
капитал  а банка (капитал первог  о и второго уровня) и разделени  е активов на 
пят  ь груп  п в зависимости о  т степен  и риска. Следующим документо  м 
выступае  т «Базель 3», созданный уж   е в 2004 году.  Согласно ем  у, вводитс  я 
трехкомпонентный состав, которы  й устанавливае  т минимальные требования 
к капитал  у, процедуры по надзор  у и рыночную дисциплину. Общи  м дл  я 
«Базель I» и «Базел  ь II» являетс  я повышение надежности и прозрачност  и 
банковских систем. Н  о н  е смотря на разработанны  е стандарт  ы и требования в 
2008 год  у случается финансовый кризи  с, в следствии которого в 2010 год  у 
Базельским комитетом был  и создан  ы новые, более строги  е мер  ы – «Базель 
III». Далее боле  е подробн  о остановимся на основны  х изменения  х новой 
редакции. 
В ноябр  е 2010 года предложения дл  я «Базел  я III» были одобрены 
«Большо  й двадцатко  й» (G20) в Сеуле. Цель  ю «Базел  ь III» было 
предотвращение последующи   х финансовы  х кризисов, что показан  о в 
ужесточении требований к размер  у капитала, создание буферо  в дл  я 
поддержания достаточности капитал  а и также новые требовани  я дл  я 
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нормативов ликвидности. Боле  е детальн  о рассмотрим изменения дл  я расчет  а 
коэффициентов ликвидности. 
 Изменени  я в части ликвидности бил  и необходим  ы для того, чтоб  ы 
коммерчески  е банки могли поддерживат  ь достаточны  й объем 
высоколиквидных ресурсо  в и в случае нестабильност  и финансово  й системы 
за сче  т этог  о могли выжить. Отмети  м, чт  о данные рекомендации уж   е 
превращаютс  я в жесткие требовани  я, однак  о многие специалисты уверенн  ы в 
долгом процессе внедрени  я данны  х нормативов. Хотя втора  я половин  а 
считает иначе: данны  й процес  с поднимет конкуренцию межд  у странам  и и 
принудит к быстром  у процессу внедрения (дл  я присвоени  я более высоких 
международны  х рейтинго  в, подчеркивания высокого статус   а н  а 
международном рынке и дл  я привлечения иностранных партнеро  в).  
Стандарт  ы ликвидности и систем  а мониторинговы  х инструментов 
изложены в документ  е Комитета «Международные стандарт  ы п  о оценке 
риска ликвидност  и, стандарта  м и мониторингу» (International framework for 
liquidity risk measurement, standards and monitoring), опубликованны  м в 
декабре 2009 г.[82]  
Комите  т предлагаетс  я два стандарта регулировани  я риск  а ликвидности, 
разработанные дл  я разны  х, но взаимно дополняющи  х целе  й. Первая цель 
состои  т в том, чтобы обеспечит  ь надежны  й уровень ликвидности банко  в в 
краткосрочном периоде посредство  м создани  я запаса высоколиквидных 
ресурсо  в, позволяющег  о продолжать деятельность в условия   х стресса в 
течени  е одног  о месяца. Вторая цел  ь заключаетс  я в том, чтоб  ы обеспечит  ь 
устойчивость в долгосрочно  м период  е посредством создания 
дополнительны  х стимуло   в для банков п  о привлечени  ю финансирования из 
боле  е надежны  х источников на постоянно  й структурно   й основе.  
Таким образо  м, Базел  ь III для оценки стабильност  и банко  в вводит два 
норматив  а ликвидност  и: показателя краткосрочной ликвидност  и (LGR) и 
показателя чистого стабильног  о фондировани  я (NSFR), которые должны 
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стат  ь внешним  и индикаторами устойчивости банко  в н  а случай 
возникновения кризисны  х пробле  м с ликвидностью. 
Показател  ь краткосрочно  й ликвидности (liquidity coverage ratio - LCR), 
позволяющий оцениват  ь, располагае  т ли банк возможностям  и продолжат  ь 
свою деятельность в течени  е ближайших 30 дней пр  и развити  и ситуации по 
стрессовом  у сценари  ю. LCR представляет собой отношени  е ликвидны  х 
активов к чистом  у денежном  у оттоку. Значение показател  я в10 размере 100% 
является минимальны  м и по усмотрению надзорног  о орган  а может быть 
увеличен   о. Показател  ь рассчитывается по формул   е: 
 
LCR= %               (1) 
      
Дл  я выполнения данного норматив  а требуетс  я, чтобы соотношение 
межд  у высоколиквидным  и активами и ожидаемы  м 30-дневны  м оттоком 
ликвидности у банк  а было не мене  е 100%. Такж  е предполагается, что бан  к 
долже  н соблюдать этот нормати  в постоянн  о.  
Для того чтоб  ы определит  ь LCR для конкретного банка, необходимо 
рассчитать объем имеющихся у него высоколиквидных активов и 
предполагаемый объем оттока ликвидности в соответствии с результатами 
проведенного стресс-тестирования. В соответствии с требованиями Базеля 
III, высоколиквидные активы делятся на две категории: активы 1-го уровня и 
активы 2-го уровня.  
К ликвидным активам 1-го уровня согласно Консультативному 
документу БКБН по ликвидности относятся:  деньги; резервы в центральном 
банке при условии, что банк их может отозвать при обострении положения с 
ликвидностью; обращающиеся на рынке ценные бумаги, эмитентами 
(гарантами) которых являются суверены, центральные банки, предприятия 
общественного сектора, правительства субъектов, БМР, МВФ, 
Еврокомиссия, международные банки развития при соблюдении 
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определенны  х услови   й; суверенные долговые обязательств  а ил  и 
обязательства центрального банк  а, выпущенны  е в национальной валют  е 
стра  н, где принимался рис  к ликвидност  и, или стран происхождени  я банко  в.  
В большинстве юрисдикци  й высоколиквидны  е активы должны такж  е 
приниматьс  я в качестве залог  а в центральный банк, а такж  е они должны быт  ь 
ликвидным  и на рынке в период  ы стресса. В те  х страна  х, где ломбардные 
списк  и центральны  х банков крайне ограничен  ы, к ликвидным активам могу  т 
относитьс  я также определенные необремененны  е актив  ы, не включаемые в 
ломбардны  е списки, при и  х соответстви  и всем остальным требования  м: 
низком  у кредитному и рыночном  у риск  у, простоте оценки, низко  й 
корреляци  и с рискованными активам  и и наличием биржевого листинг  а н  а 
развитом рынке. Н  а заседани  и GHOS (The Group of Central Bank Governors 
and Heads of Supervision (GHOS) - Группа управляющих центральным  и 
банкам  и и глав надзорны  х органо  в) в июле 2010г. одобрен  о предложение по 
установлени  ю второг  о уровня ликвидных активо  в, разме  р которых не 
превышае  т 40% о  т совокупной суммы ликвидны  х активо  в. К этим актива  м 
применяетс  я как минимум 15% дискон  т о  т их рыночной стоимост  и, а их 
портфель у банк  а должен быть хорош  о диверсифицированны   м.  
К регулируемым актива  м относятс  я: требования к правительства  м и 
предприятиям общественного сектор  а, имеющи  м коэффициент риска 20%, - с 
15% дисконто  м; корпоративные и обеспеченны  е облигаци  и (кроме 
выпущенных сами  м банко  м) с рейтингом А  А- и выше - также с 15% 
дисконто  м. В целях определени  я надлежащи  х активов предлагается 
использоват  ь ка  к рейтинги, так и дополнительны  е критерии, указанные в 
Консультативно  м документе по ликвидност  и (спред  ы, волатильность цен и т.
д.).  
Кроме тог  о, предполагаетс  я, что расчет величин  ы LCR долже  н вестись 
в одно  й валют  е, но банки могу  т имет  ь высоколиквидные активы в разны  х 
валютах. Вследствие чег  о, пр  и стресс - тестировании он  и обязан  ы учитывать 
тот фак  т, чт  о в кризисной ситуаци  и досту  п банков на внешни  е валютны  е 
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рынки может быт  ь существенн  о ограничен, а резки  е колебани  я валютных 
курсов могу  т увеличиват  ь разрывы в и  х ликвидност  и.  
Чистый отток денежны  х средст  в определяется как суммарны  й отто  к 
денежных средств з  а минусо  м суммарного поступления денежны  х средст  в в 
соответствии с  о стрессовы  м сценарием в рамка  х рассматриваемог  о периода. 
Ожидаемые суммарны  е отток  и денежных средств рассчитываютс  я путе   м 
умножения непогашенных остатко  в привлеченны  х средств разных категори  й 
н  а соответствующие коэффициенты в зависимост  и от вероятности отток  а 
указанны  х средств. Аналогичным образо  м в расчет включаются такж  е 
внебалансовы  е обязательства.  
Для расчет  а объем  а предполагаемого оттока денежны  х средст  в 
учитываются три основны  е групп  ы пассивов: розничные депозит  ы, 
необеспеченно  е и обеспеченное корпоративно  е фондировани  е.  
При этом в состав  е розничных депозитов учитываютс  я вклад  ы 
физических лиц д  о востребовани  я, депозиты физических ли  ц, сро  к действия 
которых истекае  т в ближайшие 30 дней, ил  и боле  е длинные срочные 
депозит  ы, которы  е вкладчик может снят  ь бе  з выплаты штрафных санкци  й 
посл  е предварительного уведомления банк  а. Соответственн  о из этого расчет  а 
исключаютс  я срочные депозиты, сро  к действи  я которых превышает 30 дне  й, 
есл  и вкладчик по ни  м н  е имеет права н  а досрочно  е снятие, либо есл  и ранне  е 
снятие депозита веде  т к выплате значительных штрафны  х санкци  й.  
В составе розничны  х депозито  в выделяются стабильные и мене  е 
стабильные депозиты. Согласн  о Базел  ю III, по стабильным розничны  м 
депозита  м коэффициент дисконта н  е може  т быть меньше 5%, а п  о менее 
стабильным - 10%.  
К стабильны  м розничным депозитам относя  т т  е депозиты, которые 
полность  ю покрыт  ы существующей в стран  е системо  й страхования вкладов 
ил  и п  о которым действуют каки  е-либ  о иные публичные гаранти  и, дающи  е 
надежную защиту вкладо  в. К менее стабильным депозита  м относятс  я 
депозиты, по которы  м отсутствую   т система страхования вкладо  в ил  и какие- 
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либо ины  е публичны  е гарантии. К категори  и мене  е стабильных депозитов 
национальны  е регулятор  ы могут также отнест  и легкоснимаемы  е депозиты 
(например, депозит  ы с дистанционным пополнением и снятие  м денежных 
средств, в т.ч. с использование  м Интернет  а), депозиты для VIP-клиенто  в, 
депозит  ы с дополнительными опциям  и дл  я клиента, а такж  е депозит  ы,13 
номинированные в иностранно  й валют  е. При этом депозит  ы, 
номинированны  е в иностранной валют  е, могу  т быть определены 
национальным  и надзорным  и органами как мене  е стабильны  е, если есть 
основани  е полагат  ь, что такие депозит  ы боле  е волантильны, чем депозит  ы, 
номинированны  е в национальной валют  е.  
Пр  и расчете объема предполагаемог  о отток  а под необеспеченным 
оптовы  м фондирование  м банка подразумеваются денежны  е средств  а, 
привлеченные банком у юридически  х лиц либо у предпринимателе  й без 
образования юридическог  о лиц  а, которые могут быт  ь снят  ы в течение 
ближайши  х 30 календарны  х дней, в то  м числ  е и все привлеченны  е денежны  е 
средства с неопределенны  м сроко  м действия.  
В частност  и, в состав необеспеченного оптовог  о фондировани  я должны 
быть включен  ы: стабильны  е депозиты предприятий малог  о бизнес  а (с 
коэффициентом дисконт  а н  е менее 5%); менее стабильны  е депозит  ы 
предприятий малого бизнес  а (с коэффициентом дисконта не менее 10%);  
счета юридических лиц (как финансовых институтов, так и нефинансовых 
предприятий), необходимые им для ведения текущих операций (с 25%-ным 
коэффициентом дисконта); депозиты кооперативных банков (с 
коэффициентом дисконта не менее 25%); депозиты нефинансовых 
предприятий, государственных и муниципальных органов власти, 
центральных банков и госпредприятий (с коэффициентом дисконта не менее 
75%);  депозиты остальных юридических лиц (с коэффициентом дисконта не 
менее 100%).  
При расчете оттока денежных средств также учитываются средства 
банка, привлеченные с помощью обеспеченного фондирования, под которым 
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понимаются: во-первых, сделки под обеспечение высоколиквидных активов 
1-го уровня с любым партнером (с дисконтом 0%); во-вторых, сделки, под 
обеспечение высоколиквидных активо  в 2-г  о уровня с любы  м партнеро  м (с 
дисконтом н  е мене  е 15%); в-третьих, сделк  и по  д обеспечение активов, н  е 
включенны  х в состав активо  в 1-г  о или 2-го уровн  я, с государственными 
органами власт  и, центральным  и банками или госпредприятиям  и в качестве 
партнеров (с дисконто  м не менее 25%), в-четверты  х, все остальные сделк  и с 
обеспечением (с дисконто  м 100%).  
В свою очередь, пр  и расчет  е LCR для определения величин  ы приток  а 
денежных средств учитываютс  я следующи  е операции:  
 1. Сделки обратног  о РЕП  О и прочие операци  и с обеспечением 
активами 1-г  о уровн   я (с дисконтом 0%); с обеспечение  м активами 2-го 
уровн  я (с дисконтом 15%); с обеспечение  м другим  и активами (с дисконто  м 
100%).  
2. Операци  и по текущим депозита  м банк  а в других финансовы  х 
института  х (с дисконтом 0%).  
3. Поступлени  я о  т физических лиц и нефинансовы  х предприятий (с 
дисконто  м 50%).  
4. Поступлени  я от финансовых институто   в п  о сделкам без обеспечени  я 
(с дисконтом 100%).  
В надзорны  е сценари  и для показателя краткосрочно  й ликвидност  и 
включаются стрессовые ситуаци  и, характерны  е для конкретных банко  в, а 
также для систем  ы в целом. Возможные сценари  и разрабатываютс  я на основе 
фактически  х событи  й, происшедших во врем  я мировог  о финансового 
кризиса. Сценари  и предусматриваю  т следующее: значительное понижени  е 
кредитног  о рейтинга учреждений; частичны  й отто  к депозитов; утрату 
необеспеченны  х крупны  х источников финансирования (unsecured wholesale 
funding); значительно  е увеличени  е дисконта по залог  у п  о обеспеченным 
кредитам (collateral haircuts); рос  т требовани  й по пополнению залог  а по  д 
операции с производным  и финансовым  и инструментами и по  д контрактны  е 
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и неконтрактные внебалансовы  е стать  и, включая предоставленные 
кредитны  е лини  и и линии ликвидност  и.  
Показател  ь чистого стабильного финансировани  я (NSFR, Net Stable 
Funding Ratio) позволяе  т оценивать ликвидность банк  а с временным 
горизонтом в 1 го  д. Этот показатель предназначе  н дл  я повышения 
эластичности н  а долгосрочну  ю перспективу при помощ  и создани  я 
дополнительных стимулов дл  я банко  в финансировать свою деятельност  ь и  з 
более стабильных источнико  в н  а постоянной структурной основ  е. 
Показател  ь чистого стабильного финансировани  я NSFR определяетс  я как 
отношение имеющихс  я в наличии стабильных источнико  в финансировани  я к 
необходимому объем  у стабильног  о финансирования и долже  н быт  ь выше 
100%. Показатель рассчитываетс  я п  о формуле: 
 
NSFR=              (2) 
 
Показатель чистог  о стабильног  о финансирования направлен н  а 
ограничени  е чрезмерной зависимости о  т крупны  х источников 
финансирования в период  ы избытка ликвидности н  а рынк  е и способствует 
боле  е точно  й оценке риска ликвидност  и п  о всем балансовым и 
внебалансовы  м статьям. Такой подхо  д поможе  т минимизировать возможное 
резко  е ухудшени  е показателя ликвидности и предотвратит  ь создание 
банками запас  а ликвидны  х активов за сче  т краткосрочны  х источников 
финансирования, сро  к погашени  я которых наступает сраз  у посл  е 
установленного в надзорно  м порядк  е нормативного периода.  
По  д «стабильны  м финансированием» понимается собственны  й капита  л 
и привлеченные средств  а, которы  е являются надежным источнико  м 
финансировани  я в течение год  а в ситуации постоянного стресс  а. Объе  м 
такого финансирования, необходимы  й дл  я конкретного банка, зависи  т о  т 
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уровня ликвидности различны  х видо  в имеющихся активов, внебалансовы  х 
стате  й и/или видо  в деятельност  и, осуществляемых банком.  
Особенность  ю предлагаемы  х стандартов является применени  е 
элементо  в стресс-тестирования, т.е. нормативы должны работат  ь ка  к в 
ситуации стресс  а н  а системном уровне, та  к и в случае индивидуальног  о дл  я 
банка стресса, обусловленног  о внутренним  и проблемами.  
Этот подхо  д реализова  н при установлении коэффициенто  в 
потенциальног  о оттока различных категори  й привлеченны  х средств, а пр  и 
определени  и состава ликвидных активо  в и величин, применяемых к ни  м 
дисконт - факторов. Пр  и это  м с точки зрени  я возможност  и реализовать 
активы превалируе   т системны  й стресс, с точк  и зрени  я фондирования 
операций – специфически  й дл  я банка стресс.  
Вводимы  е норматив  ы ликвидности могут оказатьс  я дл  я банков 
излишне жестким  и[99]. Согласн  о результатам исследования количественны  х 
показателе  й влияния Соглашения Базел  ь II н  а достаточность капитала 
(Quantitative Impact Studies, QIS), новы  е требовани  я по ликвидности 
предполагаю  т существенно  е увеличение объема ликвидны  х активо  в у 
банков. Та  к, п  о сравнению с действующи  м в России нормативом текуще  й 
ликвидност  и введение предлагаемых Банковски  м комитето  м по банковскому 
надзор  у коэффициенто  в будет означать: сужени  е перечн  я признаваемых 
ликвидными активо  в; боле  е жесткие требования п  о покрыти  ю отдельных 
категорий привлеченны  х средст  в со сроком погашени  я д  о 30 дней, в перву  ю 
очеред  ь, по депозитам и прочи  м привлеченным средствам бе  з обеспечени  я от 
нефинансовых организаци  й, а также государства и организаци  й 
общественного сектора, которы  е должн  ы быть покрыты ликвидным  и 
активам  и на 75%; от финансовы  х организаци  й (включая банки) - н  а 100% (в 
обоих случаях пр  и отсутстви  и операционного взаимодействия с банко  м).  
Даже максимально возможно  е смягчени  е подходов (в рамка  х принято  й 
концепции ориентации указанны  х нормативо  в на условия стресс  а) може  т 
создать банкам весьм  а неблагоприятны  й режим функционирования. 
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Совместн  о с новыми требованиями п  о капитал  у и рядом ины  х требовани  й 
регулятивная среда може  т породит  ь перетекание банковских капитало  в в 
иные сферы, в т.ч. в «серы  й» (тенево  й) финансовый бизнес, рос  т стоимост  и 
банковских услуг, дальнейшу  ю криминализаци  ю экономики.  
Предварительная оценка показателей ликвидности (LCR и NSFR) 
свидетельствует о сложности выполнения российскими банками 
предлагаемых стандартов (в первую очередь, LCR). Внедрение их потребует 
от банков корректировки своих бизнес-моделей. 
Внедрение Базельских стандартов (Базель II, Базель II.5 и Базель III) в 
России потребует от участников национального банковского сектора 
активных действий в направлении дальнейшего развития собственных 
методик, систем и процессов по поддержанию достаточности капитала и 
управлению рисками. В отличие от европейских финансовых организаций, 
которые вот уже более 10 лет последовательно внедряют эти стандарты, 
перед участниками российского банковского сектора стоит непростая задача 
одновременного применения стандартов трех нормативных документов, 
составляющих Базельское соглашение. 
Интеграция Базельских стандартов в российску  ю нормативн  о- 
правовую среду имее  т ря  д характерных особенностей:  
Прежд  е всег  о, необходимо отметить, чт  о принцип  ы внедрения Базеля II 
и Базел  я III в российской надзорно  й практик  е пока еще н  е сформулирован  ы 
окончательно. 
Перед российским  и финансовым  и учреждениями стоит непроста  я 
задач  а одновременного внедрения все  х тре  х нормативных документов, 
составляющи  х Базельско  е соглашение (Базель II, Базел  ь II.5 и Базель III), в т  о 
врем  я как европейские стран  ы во  т уже более 15 ле  т веду  т последовательную 
работу п  о внедрени  ю этих стандартов.[17] 
Требовани  я Банк  а России являются боле  е жестким  и, чем требования 
Базельског  о комитет  а, в целом ряд  е областе  й. В частности, текущи  е 
норматив  ы достаточности капитала, установленны  е Банко  м России, на 25% 
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выш  е приняты  х Базельским комитетом. Российски  й регулято   р также 
предъявляет боле  е жестки  е требования к учет   у субординированны   х 
кредитов. При это  м Бан  к России пока ещ  е н  е определил требования, 
касающиес  я буфер  а консервации капитала и контрциклическог  о буфера. 
Кроме тог  о, в России действуют весьм  а жестки  е требования в отношени  и 
ликвидност  и в виде тре  х обязательны  х нормативов, которые в некоторо  й 
степени сопоставимы с аналогичным  и требованиями Базеля III. 
Степен  ь влияни  я новых требований Базельског  о соглашени  я на 
деятельность тог  о ил  и иного банка зависи  т о  т целого ряда факторо  в, таки  х 
как бизнес - модел  ь и стратегия деятельности, соста  в капитал  а и ликвидных 
активо  в, текущи  е показатели достаточности собственны  х средст  в и 
ликвидности, степен  ь кредитоспособност  и контрагентов, а такж  е объе  м 
забалансовых операций. Можн  о ожидат  ь, что рост стоимост  и затра  т, 
связанных с поддержание  м надлежащег  о уровня достаточности капитал  а и 
ликвидности, а такж  е с обеспечением соблюдения требовани  й регулирующи  х 
органов, окажет негативно  е влияни  е на рентабельность банковско  й систем  ы 
в целом. 
С 2009 год  а Россия входит в Базельски  й комитет, поэтому внедрени  е 
показателе  й, о которых был  о сказан  о выше, обязательно. Именн  о поэтом  у 
ЦБ РФ продекларирова  л присоединени  е к плану и назначи  л следующие даты 
п  о внедрени  ю коэффициентов: показатель LCR в качеств  е обязательного 
планировалось ввест  и с 1 января 2015 года, а показател  ь NSFR с января 2018 
год  а.  
Посл  е полного введения нормативо  в банк  и должны будут существенн  о 
нарастит  ь высоколиквидные доходы, чт  о приведе  т к уменьшению прибыл  и 
банк  а и снизит эффективност  ь банковског  о бизнеса. Следует отметит  ь, чт  о 
реализация «Базель III» поспособствовал  а отзыв  у лицензий у многи  х 
российски  х коммерческих банков, начина  я ка  к раз с 2014 год  а. П  о оценке 
экспертов, выполнени  е показателе  й LCR и NSFR в 2013-2014 года  х 
возможн  о было только у мене  е половины банков и  з ТО  П-50. 
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На данный момен  т в России LCR и NSFR рассчитываю  т в 
обязательном порядке тольк  о системообразующи   е банки, такие ка  к: 
Сбербан  к, Альфа-банк, Райффайзенбан  к, ЮниКреди  т Банк, ВТБ, Бан  к «Ф  К 
«Открытие», Промсвязьбанк, Росбан  к и Россельхозбанк. 
В настояще  е врем  я в соответствии с Инструкцие  й ЦБ РФ о  т 28 июл  я 
2017 г. № 180-И «О  б обязательны  х нормативах банков» вс  е коммерчески  е 
банки рассчитывают норматив  ы мгновенно  й (Н2), текущей (Н  З) и 
долгосрочной (Н4) ликвидност  и, которы  е определяются как соотношени  е 
межд  у активами и пассивам  и баланс  а банка с учето  м и  х сроков, сумм и 
видо  в. (табл. 2) [2] 
 
Таблица 2 - Норматив  ы ликвидност  и банка 
Наименование 
норматив  а 
Порядо  к расчета норматива Порядо  к 
расчет   а 
норматива 
Экономическое 
значени  е норматив  а 
Норматив 
мгновенной 
ликвидност  и 
банк  а 
 
Н2 = (Лам : Ов  м-Ов  м*)×100%, 
где Лам - высоколиквидны  е 
актив  ы, которые могут быт  ь 
получен   ы в течение ближайшег  о 
календарног  о дня,  
Овм - обязательств  а банк  а до 
востребования,  
Ов  м*- величин  а минимального 
совокупного остатк   а п  о счетам 
до востребовани  я 




дол  ю обязательст  в до 
востребования бан  к 
може   т погасить 
немедленно 
Нормати   в 
текуще   й 
ликвидности 
НЗ = (Ла  т : Ов  т-Овт*)×100%,  
где Ла  т - ликвидны  е активы, 
которые могу  т быт  ь получены, 
востребованы ил  и реализован   ы 
банком в течени  е ближайши  х 30 
дн. 
Овт - обязательств  а банк  а до 
востребования и сроко  м 
исполнения до 30 д  н.  
Ов  т*- величина минимального 
совокупног  о остатк   а по счетам 
д  о востребовани  я и сроком 
исполнени  я д  о 30 дн. 
Минимально 
50% 
Показывае   т, кака  я 
часть обязательств 
сроко  м д  о 30 дн. 
может быт  ь оплачен  а 
в этот промежуто   к 




Окончание табл. 2 
Наименование 
норматив а 




значени е норматив а 
Норматив 
долгосрочной 
ликвидност  и 
Н4-Крд:(К+О  Д+О*)×100%,  
где Крд - кредитны  е требовани   я 
банка со сроко  м погашени  я 
свыше 1 года, 
К - капита  л банка, 
ОД -обязательств  а банк  а по 
кредитам, депозита  м и 
обращающимся на рынк  е 
долговы  м инструментам с 
оставшимс   я сроко  м погашения 
свыше 1 год  а,  
О*- величина минимального 
совокупног  о остатк   а средств по 
счета   м с  о сроком исполнения д  о 
365 календарны  х дней и счета   м 
н  е вошедшим в расче  т 
показател  я ОД 
Максимально 
120% 
Показывае   т, кака  я 
часть долгосрочных 
вложени   й банк  а 
обеспечена 
долгосрочными 
ресурсам   и 
 
Данны  е экономические нормативы позволяю  т достоверн  о 
проанализировать соотношения межд  у различным  и статьями активов и 
пассиво  в банка, дать обобщающу  ю характеристик  у состояния ликвидности, 
выявит  ь рис  к недостаточной ликвидности. Нарушени  е предельны  х уровней 
обязательных нормативо  в свидетельствуе   т о превышении допустимо  й 
величин  ы риска несбалансированной ликвидности, однако в случае 
выполнения норматива трудно определить, насколько высок риск. 
 Требование Инструкции ЦБ РФ № 180-И о ежедневном соблюдении 
обязательных нормативов позволяет выявить тенденции их изменения. Для 
этого рекомендуется построение динамических рядов экономических 
коэффициентов в сопоставлении с критериальными уровнями, 
установленными банком России. 
Выявление отрицательных тенденций изменения нормативов 
ликвидности или превышения их предельных уровней заставляет 
руководство банка принимать решения, направленные на восстановление 
соответствия между активами и пассивами посредством продажи ликвидных 
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активов или привлечения дополнительных ресурсов. 
В зарубежной практике ликвидность измеряют на основе[61]:  
Финансовых коэффициентов, исчисляемых по балансам и отражающих 
ликвидность баланса;  
Определения потребности в ликвидны  х средства  х с учетом анализ  а 
оборото  в по активам и пассива  м баланса банка в соответствующи   х периодах.  
Метод коэффициенто  в предполагае  т установление количественных 
соотношени  й межд  у статьями баланса. В одни  х странах эти соотношени  я 
предписываю  т власти, в други  х, ка  к в США, вводя  т сам  и банки.  
Накопленный банкам  и опы  т обусловил наиболее часто  е применени  е 
определенных показателей.  
Пр  и определени  и соотношения ликвидных активо  в и депозитов 
используют дв  а показател  я:  
[Первичные резервы (Касс  а + Корреспондентски  й счет в Центрально  м 
банк  е)] / Депозиты;  
[Первичные + Вторичны  е резерв  ы (государственные ценные бумаг  и)] / 
Депозит  ы. 
Через эти показател  и устанавливаетс  я непосредственная связь межд  у 
ликвидным  и активами и обязательствам  и в виде депозитов, подлежащи  х 
выполнени  ю. Уровень первого показател  я дл  я обеспечения ликвидности 
банк  а приня  т в размере н  е мене  е 5–10 %; уровень второго – н  е мене  е 15–25 
%. Второй показатель используетс  я и в Японии (ка  к обязательны  й для 
выполнения всем  и банкам  и), где его уровен  ь н  е должен быть мене  е 30 %.  
В США для оценк  и ликвидност  и используются показатели 
соотношени  я сумм   ы выданных кредитов и депозито  в (чем больше о  н 
превышае  т 1, тем ликвидность банк  а ниж  е) и доли кредито  в в общей сумме 
активо  в ка  к отражение диверсифицированности активо  в (это  т показатель 
принято считат  ь оптимальны  м при уровне 65–70 %).  
Дл  я оценк  и ликвидности применяется такж  е показател  ь, отражающий 
способность актив  а быстр  о обмениваться на наличност  ь. О  н исчисляется как 
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отношени  е ликвидны  х активов к обще  й сумм   е активов. В ликвидны  е актив  ы 
включают лишь остатк  и средст  в в кассе, денежны  е средств  а в пути, н  а 
валютны  х счетах, остатки п  о счета  м НОСТРО в Центрально  м банк  е и в 
други  х банка  х. Чем выше данны  й показател  ь, тем выше ликвидност  ь и ниже 
доходность. Цел  ь менеджмент  а в области управлени  я ликвидность  ю – 
оптимальное соотношение ликвидност  и и доходности. 
 Особое внимани  е уделяетс  я анализу структуры привлеченны  х 
ресурсо  в, стабильности депозитной баз  ы. С точки зрения стабильност  и 
депозит  ы подразделяются на основны  е (устойчивы  е) и «летучие». Основны  е 
(устойчивы  е) депозиты – депозиты, которы  е закрепилис  ь за банком и н  е 
покидают его. Че  м и  х больше, тем выш  е ликвидност  ь банка. Основные 
депозит  ы могу  т быть среди вкладо  в д  о востребования, срочных и 
сберегательны  х счетов и вкладо  в. Устойчива  я часть депозитов выш  е сред  и 
вкладов до востребовани  я. П  о срочным и сберегательны  м вклада  м 
устанавливается более высоки  й процен  т, чем по вклада  м д  о востребования. 
Плата п  о срочны  м и сберегательным депозита  м различн  а в разных банка  х, 
он  и больше подвержены движени  ю, чт  о и определило и  х названи  е – 
«летучие».  
Показатель, характеризующи   й стабильност  ь депозитов, рассчитывается 
ка  к отношени  е суммы основных депозито  в к общей их сумм   е. Бан  к считается 
ликвидным, есл  и дол  я основных депозитов в обще  й сумме депозитов 
составляе  т н  е менее 75 %.  
Еще оди  н показател  ь, отражающий стабильность депозитно  й баз  ы, – 
отношение срочных и сберегательны  х депозитов к обще  й сумм   е депозитов. 
Срочные и сберегательны  е депозиты относятся к ресурса  м банка, они боле  е 
чувствительн  ы к изменению процентно  й ставк  и. Повышение их дол  и 
увеличивае  т объем «летучих» депозито  в и снижает ликвидность банк  а.  
Качеств  о ресурсной базы банк  а оцениваетс  я также показателем, 
свидетельствующи  м о доступности коммерческого банк  а дл  я внешних 
источников (межбанковског  о кредит  а Кви): 
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Кви =                       (3) 
 
где, Сб – ссуд  ы, полученны  е у других банко  в, включа  я Центральный банк;  
Сп  с – сумм   а привлеченных средств.  
Возможност  ь пр  и необходимости по умеренно  й плат  е быстро привлечь 
ресурс  ы с межбанковского рынка и о  т Центрального банка и устранит  ь 
временный недостаток ликвидны  х средст  в рассматривается как призна  к 
высоко  й ликвидности банка, а больша  я доля внешних заимствовани  й 
свидетельствуе   т о низкой ликвидност  и банк  а. Поэтому дополнительно 
анализируютс  я:  
1. Частот  а заимствований.  
2. Условия заимствовани  я (с залогом или бе  з залог  а).  
3. Причины привлечения средст  в.  
4. Процент  ы по займам.  
В  о многи  х странах показатели ликвидност  и коммерчески  х банков 
рассчитываются н  а основ  е соотношения активных и пассивны  х статей 
баланса, сгруппированны  х п  о срокам. Во Франци  и тако  й срок – три месяц  а 
пр  и значении показателя н  е ниж  е 60 %, в Англии – оди  н меся  ц (коэффициент 
ликвидности н  е мене  е 12,5 %). В Германии коммерчески  е банк  и ежемесячно 
отчитываются пере  д Немецки  м федеральным банком о состояни  и 
ликвидности баланса. Требуемы  й уровен  ь коэффициентов в предела  х 100 % 
предполагае  т возможность частичного покрыти  я боле  е долгосрочных 
вложений мене  е краткосрочным  и ресурсами. Наряду с методо  м 
коэффициентов в Япони  и, СШ  А и многих европейски  х страна  х получила 
развитие оценк  а ликвидност  и банков на основ  е поток  а денежной наличности. 
Большо  е значени  е за рубежом придаетс  я ограничени  ю кредитных рисков дл  я 
обеспечени  я ликвидности банков. 
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2 Построени  е систем  ы управления ликвидностью банк  а 
  
2.1 Проблем  ы регулирования ликвидностью в коммерчески  х 
банках 
Центробанк вве  л жестки  е требования по соблюдени  ю обязательны  х 
нормативов, однако многи  м кредитны  м организациям это оказалос  ь н  е под 
силу. Приблизительн  о 96% отозванны  х лицензий случились и  з-з  а 
несоблюдения нормативов Ц  Б Р  Ф. На данном этапе в России стремительно 
сокращается количество банков. Начиная с 2014 года, Банк России отозвал 
лицензии у 398 банков и небанковских кредитных организаций. В связи с 
этим обострилась ситуация в банковской системе РФ, что вызвало 
отрицательное отношение ко многим банкам. [16]  
 Главными проблемами банков, которые лишились лицензии стали: 
- снижение показателя по нормативу мгновенной ликвидности (Н2); 
снижение до 2% по нормативу достаточности собственных средств 
(капитала) (Н1);  
- ведение высокорискованной политики банком; 
- отсутствие резервных средств на покрытие «плохих» активов; 
- вовлеченность в легализацию (отмывание) доходов, полученных 
преступным путем (№115-ФЗ);  
- содержание уровня капитала ниже минимального значения;   
- нарушение требований ЦБ. 
Обратим внимание на проблему п  о несоблюдени  ю нормативов ЦБ, а именн  о 
на нормативы ликвидност  и - Н2, Н3, Н4. 
Есл  и бан  к не соблюдает норматив  ы мгновенно  й (Н2) и текуще  й (Н3) 
ликвидности, то эт  о може  т говорить о недостаточно  м запас  е ликвидных 
средств организаци  и. А несоблюдение норматива долгосрочно  й ликвидност  и 
(Н4) говорит о то  м, что банк злоупотребляе  т размещение  м краткосрочных 
пассивов в долгосрочны  е активы. Нарушение п  о данны  м нормативам может 
привест  и к различным штрафным санкция  м с  о стороны Центрального Банк  а, 
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наприме  р – введение запрета н  а осуществлени  е определенных банковских 
операци  й, а в случае частог  о несоблюдени  я нормативов, привести к отзыв  у 
лицензии.  
По мнени  ю кандидат  а экономических наук Ю. Н. Буланова, 
достаточность капитал  а и текущая ликвидность – основны  е фактор  ы рисков, 
влияющих н  а финансову  ю устойчивость банков. Сред  и нормативо  в 
ликвидности важнейшим являетс  я Н3 (текущая ликвидность).  
Отзыв  ы лицензи  й у кредитных организаци  й, произошедши  е в 2014 
году и продолжающиес  я в настоящее врем  я, серьезн  о обострили ситуацию в 
банковско  й системе России. Возникл  о отрицательно  е отношение ко многи  м 
банка  м, подогреваемое «черным пиаро  м» и в большей мер  е направленно  е 
против региональных банко  в. Ка  к отражение этих настрое  к в СМИ 
появилось немал  о публикаци  й, которые подчеркивали наличи  е это  й 
проблемы, но н  е давал  и решений и н  е снимал  и опасений вкладчиков и 
клиенто  в кредитных организаций. Руководств  о Банк  а России кратко и 
исчерпывающ  е осветило эту ситуаци  ю.[6] 
Главны  е проблемы банков, лишившихс  я лицензи  и:  
1) чрезмерный рыночный оптимиз   м, недооценк  а кредитных рисков, 
переоценк  а собственны  х сил; 
2) чрезмерно высока  я концентраци  я кредитных рисков н  а бизнес  е 
акционеров или одно  й отрасл  и; 
3) искажение отчетности. 
Основны  е нарушени  я сводятся к очен  ь рискованно  й политике 
отдельных банко  в в части исполнения требовани  й обязательны  х нормативов. 
Это прежд  е всег  о норматив достаточности капитал  а Н1 и норматив текуще  й 
ликвидност  и Н3. У абсолютног  о большинств  а банков лишившихся лицензи  й 
значени  я этих нормативов был  и очен  ь низкими: первый нормати  в обычн  о 
исполнялся на уровн   е н  е более 12% при минимально  м значени  и 10%, третий 
норматив редк  о превыша  л 60% при минимуме 50%. С таким  и показателями 
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нельзя говорит  ь о нормальной работе кредитно  й организаци  и в сложной 
экономическо  й ситуаци  и.  
Недостаток ликвидности являетс  я одно  й из основных причи  н отзыв  а 
лицензий у коммерчески  х банко  в. Потеря ликвидности провоцируе   т 
проявлени  е и реализацию риско  в активны  х операций в перву  ю очеред  ь 
кредитных. 
Несоблюдение нормативо  в ликвидност  и продолжается и сейча  с, о чем 
свидетельствуют списк  и «Антирэкинг  а». По состоянию н  а 1 март  а 2018 года, 
данный списо  к антирэнкинг  а по нормативу мгновенно  й ликвидност  и (Н2) 
возглавил Натикси  с Бан  к. Об этом свидетельствую   т данны  е, размещенные на 
сайт  е Банк  а России. Натиск Бан  к з  а короткий период сократи  л значени  е 
норматива чуть больш  е, че  м в шесть ра  з. Пр  и минимуме нормативного 
значени  я в 15% показатель упал с 94% д  о 15% за месяц. Данна  я ситуаци  я 
произошла из-з  а размещени  я банком высоколиквидных средст  в н  а депозите 
сроком о  т 2 д  о 7 дней в Центрально  м Банк  е, что исключает эт  и средств  а из 
расчета норматив  а Н2. Размещение кредитных организаци  й в данном 
рейтинге може  т говорит  ь о дефиците ликвидност  и, чт  о в дальнейшем може  т 
привест  и к неспособности своевременн  о и в полном объем  е выполнят  ь свои 
обязательства пере  д кредиторам  и и вкладчиками. 
 Одни  м и  з последних банков, у которог  о ЦБ РФ приня  л решени  е 
отозвать лицензию и  з-з  а несоблюдения нормативов ликвидност  и и других 
влияющих факторо  в, бы  л «Кредит Экспресс», о че  м сообщается на сайт  е 
регулятор  а. Другим фактором был  о неисполнени  е кредитной организацией в 
течени  е года Федерального закон  а «О противодействии легализации 
(отмывани  ю) доходо  в, полученных преступным путе   м, и финансированию 
терроризма» №115-Ф  З принима  я во внимание наличи  е реально  й угрозы 
интересам кредиторо  в и вкладчиков. 
Одним и  з примеро  в также является Бан  к ВВ  Б, в котором с 12 декабр  я 
введен мораторий н  а удовлетворени  е требований кредиторов и действуе   т 
временная администрация. Бан  к н  е выполнял минимальные требовани  я п  о 
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многим обязательным норматива  м Ц  Б РФ на протяжени  и 28 дне  й. Такими 
нормативами стал  и: норматив  ы ликвидности (Н2, Н3, Н4), нормативы 
достаточности собственны  х средст  в (Н1.0, Н1.1, Н1.2) и нормативы Н7, Н9.1, 
Н10.1, и Н12. 
П  о мнени  ю председателя банка ОА  О «Кузнецкбизнесбан  к» Ю. Н. 
Буланов  а, и  з установленных Банком Росси  и нормативо  в ликвидности 
важнейшим и определяющи  м является норматив текуще  й ликвидност  и 
Н3.[13] Практика банковско  й деятельност  и позволяет сделать выво  д, чт  о 
кратковременные и несистемны  е сбо  и в современном проведени  и платеже  й 
не имеют фатальны  х последстви  й, если они преодолеваютс  я в срок не боле  е 
месяц  а, т. е. з  а перио  д расчета норматива Н3. Есл  и же в течени  и месяц  а 
проблемы ликвидности, возникающи  е у банка, не устраняютс  я полность  ю, то 
ликвидность н  а горизонт  е 1 года становится у  ж неактуально  й – ЦБ РФ 
отзове  т у него лицензию раньше. Большинство банков, потерпевших 
неудачу, или не выполняли нормативы Н1 и Н3, или выполняли их 
формально – с очень низкими уровнями превышения предельных 
минимальных значений.   
Для планирования деятельности банка недостаточно использовать 
только один нормативный показатель ликвидности Н3, поскольку он не 
учитывает возможного оттока привлеченных пассивов в случае внешних 
нестандартных ситуаций на рынке. Такой отток пассивов был обусловлен 
нервозностью клиентов, это часто приводит к непрогнозируемому по срокам 
и суммам оттоку, с которым банкам сложно справляться. 
Любой банк, ответственно подходя к организации бизнеса, должен 
адекватно оценивать риски ликвидности. С этой целью целесообразно 
рассчитать дополнительно основанный на стрес  с-тестировани  и внутренний 
показатель ликвидност  и, оценивающи  й возможность кредитной организаци  и 
своим  и силами покрыть отто  к пассиво  в физических лиц и предприяти  й без 
применения внешни  х ресурсо  в. 
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Основными составляющими высоколиквидны  х активо  в банка 
являются:  
1) безналичны  е денежны  е средства на корсчета  х в Банке России и 
наличны  е средства в касс  е банк  а; 
2) краткосрочные депозиты, размещенны  е в ЦБ РФ; 
3) государственны  е, субфедеральны  е и корпоративные ценны  е бумаг  и, 
входящие в ломбардны  й списо  к Банка России, погашаемы  е в течении 
ближайших 30 дне  й; 
4) погашаемы  е в течение 30 дне  й обеспеченны  е межбанковские 
кредиты. Учитываютс  я именн  о обеспеченные кредиты, та  к ка  к в стрессовых 
ситуация  х погашени  е необеспеченных бланковых межбанковски  х кредито  в 
часто не происходи  т в плановые сроки; 
5) государственны  е, субфедеральны  е и корпоративные ценны  е бумаг  и, 
входящие в ломбардны  й списо  к, погашаемые в сро  к боле  е 30 дней от 
текуще  й дат  ы. Через понижающий коэффициен  т учитываетс  я возможность 
реализации эти  х ценны  х бумаг ранее срок  а с дисконтом на вторично  м рынк  е 
или возможность получит  ь по  д них краткосрочные заимствовани  я п  о схеме 
РЕПО. Величин  у понижающег  о коэффициента следует принимат  ь согласн  о 
поправочным коэффициентам, устанавливаемы  м Банко  м России для 
конкретны  х ценны  х бумаг, входящих в ломбардны  й список. Ломбардный 
списо  к ценны  х бумаг, принимаемых в обеспечени  е по операциям РЕП  О, и 
дисконты по ни  м размещаютс  я на сайте Банк  а Росси  и. Обеспечение по 
операция  м РЕП  О на организованных и н  а неорганизованных торгах такж  е 
указанн   о на сайте регулятор  а.  
Кром  е коэффициента стресс-ликвидност  и, целесообразн  о рассчитывать 
еще и коэффициен  т абсолютной ликвидности п  о формул   е[31 c. 96]: 
  
 =        (4) 
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гд  е,  - безналичны  е денежны  е средства на корсчета  х в Банке России и 
наличны  е средства в касс  е банк  а;  
 - кредитны  й портфель предприятий и физически  х лиц;  
ЦБ - государственны  е, субфедеральны  е и корпоративные ценны  е 
бумаг  и, входящие в ломбардны  й списо  к Банка России п  о и  х текущей 
стоимости;  
 - краткосрочны депозиты, размещенны  е в Банке России;  
 - выданные обеспеченные межбанковски  е кредит  ы;  
 и  - средств  а, размещенны  е банком по активны  м 
операция  м РЕПО и SWAP; 
ФО  Р - средств  а, депонированные в фон  д обязательны  х резервов; 
РВП - величин  а резерво  в, созданных под возможны  е потер  и; 
 - межбанковские кредит  ы; 
 и  - средства, привлеченны  е банко  м по пассивным 
операция  м РЕП  О и SWAP. 
А такж  е необходимым  и мерами для своевременно  й корректировк  и 
ликвидности используются: 
- прогнозировани   е нормативо  в ликвидности;  
- составление систем  ы индикаторо  в раннего предупреждения о 
снижени  и ликвидности; 
- создание бизне  с-планировани  я и плана п  о управлени  ю ликвидностью.  
Подводя ито  г вышесказанном  у можно сделать выво  д о том, что расче  т 
абсолютно  й ликвидности целесообразно делат  ь н  е в ожидании ликвидаци  и 
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банк  а или сворачивания ег  о деятельност  и, а в рамка  х тестировани  я реальной 
составляющей чисты  х активо  в, капитала банка. Значени  е абсолютно  й 
ликвидности всегда должн  о быт  ь более 100%, а разниц  а межд  у числителем и 
знаменателе  м должн  а примерно соответствовать разност  и основног  о 
капитала банка и сумм   ы сформированных резервов, согласн  о положени  ю 
Банка России. Целесообразн  о отслеживат  ь динамику этого соотношени  я: 
относительно  е приближение чистых активо  в к основному капиталу 
свидетельствуе   т о повышении качества капитал  а банк  а и высоком качеств  е 
управлени  я рисками, а расхождени  е говори  т о снижении качеств  а капитал  а 
увеличении рисков активны  х операци  й.  
Поддержание ликвидност  и коммерчески  м банком на достаточно  м 
уровн  е должно осуществляться посредство  м проведени  я обоснованной 
политики в област  и управления активными и пассивным  и операциями, 
которая вырабатываетс  я с учетом конкретных услови  й денежног  о рынка, 
развития банковски  х услу   г, специфики клиентской баз  ы. Дл  я правильного 
регулирования риско  м ликвидност  и в кредитной организаци  и должн  а 
формироваться оптимальная структур   а баланс  а, при которой п  о мер  е 
востребования пассивов, актив  ы могу  т, не утрачивая свое  й стоимост  и, 
своевременно преобразовываться в денежны  е средства.  
Каждая кредитна  я организаци  я должна обеспечивать приемлемы  й 
уровен  ь ликвидности, основываясь н  а анализ  е ее состояния п  о конкретны  м 
периодам времени и прогнозировани  и результатов деятельности н  а будуще   е. 
А также необходим  о научн   о обосновывать ведение то  й ил  и иной 
экономической политик  и с точки зрения формировани  я уставног  о капитала, 
фондов специальног  о назначени  я и резервов, привлечени  я заемны  х средств 





2.2   Систем  а управления ликвидностью и е  е место в концепци  и 
банковски  х процедур 
 
При все  й широт  е описания теоретических подходо  в, принципо  в 
управления ликвидностью, в современно  й экономической литературе 
уделяетс  я недостаточн  о мало внимания практически  м аспекта  м управления 
ликвидностью и принципа  м построения информативной и эффективно  й 
системы управления ликвидность  ю в банке, обеспечивающей, с одно  й 
стороны, анализ текуще  й ситуаци  и, с другой - оперативны  й прогно  з и 
управление ликвидность  ю. Дале  е будут рассмотрены практически  е аспект  ы 
управления ликвидностью, подход  ы к созданию механизма управлени  я 
ликвидность  ю, описанные в российской и зарубежной литературе. 
В западных источниках детальное описание мер оценки и 
инструментов управления ликвидностью содержится в работах таких 
авторов, как Leonard M. Matz, Joel Bessis, Lawrence S. Ritter, George K. 
Darling[87][84]. Рассмотрим более подробно предложенные западными 
авторами решения. 
Основное внимание при оценке риска ликвидности уделяется 
различным статистическим коэффициентам, отражающим состояние баланса 
банка (соотношение различных групп активов, пассивов банка, капитала и 
другие показатели). В целом, такая оценка баланса характерна для 
изложенного выше подхода к ликвидности как к "запасу". 
Основным инструментом при прогнозе состояния ликвидности, по 
мнению западных авторов, является прогноз денежных потоков ("cash flow 
projection"). Составление прогноза денежных потоков позволяет увидеть 
возможное развитие бизнеса банка при обычном сценари  и развити  я бизнеса. 
Преимуществами прогноз  а денежны  х потоков являются: 
- комплексност  ь: возможност  ь учета всех активо  в, пассиво  в, 
забалансовых обязательств и други  х источников ликвидности; 
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- гибкост  ь: возможност  ь представления активов одновременн  о и как 
источников ликвидност  и, и как возможностей дл  я использовани  я избыточной 
ликвидности. Уче  т волатильност  и пассивов; 
- возможность использовани  я дл  я прогноза будущих показателе  й 
деятельност  и; 
- отражение временной структур   ы риск  а ликвидности: возможность 
различног  о "дроблени  я" будущих периодов дл  я оценк  и ликвидности на 
заданны  х временны  х промежутках. 
Единственным недостатко  м прогноз  а денежных потоков, п  о мнени  ю 
западных авторов, являетс  я то  т факт, что тако  й анали  з ликвидности отражает 
лиш  ь оди  н вариант развития событи  й, ка  к правило, самый нейтральны  й. 
Действенным  и инструментами, помогающими оценит  ь поведени  е бизнеса 
банка и спрогнозироват  ь ликвидность в кризисны  х ситуация  х, являются 
сценарный анали  з и стресс-тестирование. 
Ещ  е одни  м инструментом управления ликвидность  ю (правд  а только 
краткосрочной), являетс  я та  к называемый "basic surplus deficit" (BSD)[89] - 
процедура оценк  и дефицит  а или избытка ликвидност  и н  а определенном 
временном горизонт  е. Данна  я процедура сводится к том  у, что для 
детерминированног  о промежутк  а времени в будуще   м составляетс  я список 
источников и потребносте  й в ликвидности. Несмотр  я н  а определенные 
достоинства (уче   т потенциальног  о финансирования, возможность 
применени  я дл  я различных сценариев), данны  й инструмен  т имеет 
ограниченные возможност  и дл  я применения, прежде всег  о и  з-за 
лимитированности сроко  в прогноз  а, и поэтому используетс  я, ка  к правило, 
только в качеств  е вспомогательного инструмента. Основны  м ж  е 
инструментом управления ликвидность  ю являетс  я прогноз денежных 
потоко  в банк  а. 
В российской литератур  е наравн  е с теоретическими подходам  и 
отдельным  и авторами предпринята попытк  а предложит  ь подходы к расчет  у 
платежног  о календаря (ликвидной позици  и банко  в), построить систему 
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оценк  и отдельны  х банковских данных и разработат  ь практические подходы к 
применени  ю методов управления ликвидность  ю. Вс  е предложенные 
практические механизм  ы управлени  я ликвидностью можно разделит  ь н  а 2 
типа: вероятностные (запа  с) и динамические (поток). 
Вероятностны  й подхо  д. Суть предложений, основанны  х н  а этом 
принципе, можн  о выразит  ь следующим образом: распределени  е 
вероятносте  й остатков на счета  х клиенто  в подчиняются определенным 
закона  м, наприме  р, закону нормального ил  и логнормальног  о распределения. 
Таким образо  м, использу  я статистические методы, можн  о получит  ь значение 
возможного отток  а денежны  х средств со счето  в клиенто  в, подчиненное 
определенному закон  у вероятност  и. 
Использование указанных моделе  й позволяе  т получить наглядные 
зависимост  и межд  у факторами ликвидности: изменчивость  ю остатко  в на 
текущих счета  х и возможным дефицитом средст  в. 
В частности, различные статистически  е модел  и поведения остатков н  а 
расчетны  х, текущих счетах описан  ы в работе Волошина И., модел  и 
определения уровня свободны  х средст  в на счетах клиенто  в в публикации 
Наконечного А.  
Основны  м недостатком вероятностных моделе  й являетс  я то, что он  и н  е 
учитывают будущую динамик  у срочны  х активов и пассиво  в, и работают в 
основно  м, с текущими счетами клиенто  в (формальн  о, со средствами д  о 
востребовани  я). 
Динамический подход. Боле  е сложны  й подход. В рамка  х данног  о 
подхода применяются уж   е модел  и ликвидности: полные модел  и ликвидност  и 
и модели пассивно  й эволюци  и. 
Полные модели ликвидност  и (которы  м в настоящее врем  я отдаетс  я 
предпочтение) описывают ка  к исчезновени  е срочных активов и пассиво  в в 
результате погашени  я, та  к и их появлени  я путе   м заключения новых 
договоро  в. Иным  и словами, эти модел  и могу  т описывать воспроизведение 
(просто  е и расширенное) банковских услу   г. Основны  м преимуществом 
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полных моделе  й ликвидност  и является то, чт  о он  и позволяют получить в 
явно  м виде уравнение динамик  и платежног  о календаря, которое можн  о 
представит  ь через динамику разрыво  в ликвидност  и. 
В отличие о  т вероятностног  о, статистического подхода, в данны  х 
моделях реализован динамически  й принци  п, позволяющий прогнозировать 
будущи   е разрыв  ы ликвидности. 
Однако, несмотр  я н  а очевидные преимущества модел  и, на  м хотелось 
бы отметит  ь следующи  е возможные проблемы пр  и применени  и моделей 
полной ликвидност  и: 
- в действительности банк в редки  х случаях может с достаточно  й долей 
вероятности полагатьс  я н  а погашение активов и пассиво  в в соответствии с и  х 
номинальными сроками. Нередк  и ситуаци  и, когда, либо пассив  ы изымаютс  я 
вкладчиками банка досрочн  о (особенн  о при нестабильной экономическо  й 
ситуаци  и), либо платежи п  о актива  м осуществляются несвоевременно. В 
конечно  м итоге все пассив  ы и активы банка можн  о признат  ь волатильными 
(как уж   е действующи   е, так и будущи   е); 
- друга  я проблема, которая н  е поднимаетс  я авторами - механизм 
оценк  и и прогноза случайных величи  н н  а практике.  
Задачу управлени  я ликвидность  ю банка можно сформулироват  ь 
следующи  м образом: способность своевременн  о и без потерь выполнят  ь сво  и 
обязательства перед вкладчикам  и и кредиторами [19].  
С учето  м этог  о определения, а такж  е рекомендаци  й западных 
источников и Банк  а России, банковская процедур  а управлени  я ликвидностью 
должна удовлетворят  ь следующи  м требованиям: 
- учитывать поток  и платеже  й по всем вида  м активо  в
/пассивов/внебалансовых обязательст  в банк  а; 
- осуществлять постоянный, ежедневны  й анали  з и контроль з  а 
состояние  м ликвидности; 
- учитывать динамик  у данны  х предшествующих периодов пр  и 
построени  и прогнозов будущих событий; 
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- опираться на несколько вариантов развития событий в будущем 
(сценарное моделирование); 
- являться инструментом управленческой отчетности для руководства 
банка для принятия решений по привлечению и размещению средств и 
определению процентной политики банка. 
Изложенные требования к механизму управления ликвидностью 
позволяют, с одной стороны, анализировать текущую ситуацию и принимать 
оперативные управленческие решения, с другой – осуществлять прогноз 
состояния ликвидности банка при различных сценариях. 
Для оценки динамической ликвидности банка необходим 
математический аппарат, позволяющий получать объективную оценку 
будущего состояния ликвидности банка и прогноз клиентских денежных 
потоков. 
Основные существующие методы анализа банковских данных 
основаны на статистическом анализе текущих данных. Как правил  о, в 
большинстве случаев практикам  и предлагаетс  я проводить исследование 
прошлы  х статистически  х зависимостей с цель  ю получени  я вероятностного 
поведения соответствующи   х данны  х в будущем. Подход  ы, основанны  е на 
динамике показателе  й, оказываютс  я более эффективными н  а практик  е, чем 
подходы, предполагающи  е статичност  ь исследуемых данных и дающи  е лишь 
вероятностную оценк  у изменени  я показателей банка в будуще   м, без 
разбивки п  о временны  м интервалам. 
Чтобы совместит  ь преимуществ  а обоих подходов (вероятностног  о и 
динамического), полагается целесообразны  м использоват  ь в будущей модел  и 
дл  я прогноза возможных будущи   х значени  й рядов банковских данны  х 
результат   ы анализа временных рядо  в. В качестве исходных данны  х 
возможн  о использование значений отдельны  х банковски  х пассивов. 
В качеств  е инструмент  а для анализа временны  х рядо  в предлагается 
использовать модел  ь ARIMA (Autoregressive Integrated Moving Average).[79 
c.159] 
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Модел  ь ARIMA предполагает высокий уровен  ь гибкост  и и является 
общи  м случае   м большинства моделей, применяющихс  я в современном 
анализе временны  х рядо  в. В общем вид  е модел  ь ARIMA выглядит 
следующим образо  м: 
 
                                                               (5) 
 
гд  е,  - значение временного ряд  а в момент времени t; 
  - средне  е ряд  а; 
 - оператор скользящего среднег  о, представляющи  й собой 
полином операторо  в обратног  о сдвига; 
 - авторегрессионый операто  р, представляющи  й собой полином 
операторо  в обратног  о сдвига; 
 - независимая случайна  я компонент  а. 
Уравнение (5) представляет собо  й теоретическу  ю модель 
стохастического процесс  а, генерирующег  о фактические значения временног  о 
ряд  а (ARIMA(p,q)). 
В рамках это  й модел  и предполагается, что текущи  е значени  я 
временного ряда, сглаженны  е путе   м включения параметров скользящег  о 
среднег  о, зависят от ег  о предыдущи  х значений, выраженных 
авторегрессионым  и параметрам  и. 
В случае включени  я в модель объясняющих переменны  х (регрессоро  в), 
уравнение (5) будет выглядет  ь следующи  м образом: 
 
                                  (6) 
 
где,   ,- значени  я временног  о ряда объясняющей переменно  й в момент 
времени t, 
 - временно  й ла  г воздействия регрессора, 
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 - числител  ь, полино  м функции сдвига дл  я i-тог  о временного 
ряда; 
 - знаменател  ь, полино  м функции сдвига дл  я i-тог  о временного 
ряда. 
Данна  я модел  ь комбинирует воздействие н  а предсказываему  ю 
переменную прошлых случайны  х внешни  х шоков и прошлы  х значени  й 
непосредственно самого временног  о ряд  а. 
То есть получаетс  я, чт  о в рамках данно  й модел  и анализируются 
прошлые отклонени  я, закономерност  и развития временного ряд  а, ег  о связи с 
экзогенным  и переменным  и, и в качеств  е результат   а получается прогноз 
развити  я событи  й (в данном случа   е – динамик  и денежных потоков банк  а) 
уж   е для детерминированного временног  о промежутк  а в будущем, 
определенног  о в самой модели. 
В качеств  е внешних шоков (экзогенны  х переменны  х) целесообразно 
использовать макроэкономически  е показател  и, такие как денежна  я масс  а, 
уровень инфляции в стран  е, цены на экспортируемо   е сырь  е, а также 
переменны  е, отражающи  е различные политические либ  о инфраструктурны  е 
всплески (например, появлени  е надежны  х небанковских инвестиционных 
продукто   в). 
Основным  и преимуществами использования моделе  й временны  х рядов 
является и  х рекуррентност  ь, то есть возможност  ь постоянног  о перерасчета 
моделей в каждо  м новом отрезке времен  и с использованием уже новы  х 
появившихс  я данных. 
Преимуществом применени  я именн  о модели ARIMA является, в сво  ю 
очередь, ее гибкост  ь с точки зрения использовани  я ка  к факторов 
непосредственно временног  о ряд  а, так и внешни  х регрессоро  в (как в случа   е с 
обычным регрессионным анализо  м). 
Эмпирическа  я оценка уравнений (5) и (6) заключаетс  я в расчете 
параметро  в ,  таки  м образом, что б  ы разниц  а между фактическими и 
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прогнозным  и значениями временного ряд  а в момент времени t был  а 
минимальн  а. 
На практике в большинств  е случаев для оценк  и эконометрически  х 
моделей используется мето  д наименьши  х квадратов (минимизация 
фактически  х значени  й анализируемой переменной о  т прогнозны  х). 
Основой любого статистическог  о анализ  а и моделирования н  а ег  о 
основе, как в банк  е, так и любо  й друго  й компании является представительна  я 
выборк  а данных. В исследуемо   м случа   е – данных по потока  м платеже  й 
клиентов. С учето  м тог  о, что ежедневные и разбиты  е по кластерам данны  е 
могу  т составлять банковскую тайн  у, а также того, чт  о главны  м аспектом 
данной работ  ы являетс  я построение прогноза текуще  й (д  о 1 года) 
ликвидности. 
В конечно  м итоге предложенный механиз  м управлени  я ликвидностью 
отвечает следующи  м требования  м: 
 - служит для учет   а потоко  в платежей по все  м вида  м 
активов/пассивов/внебалансовы  х обязательст  в банка; 
- является средство  м постоянног  о, ежедневного анализа и контрол  я за 
состоянием ликвидност  и; 
 - учитывае  т динамику данных предшествующи   х периодо  в при 
построении прогнозо  в будущи   х событий; 
- позволяет рассматриват  ь нескольки  х вариантов развития событи  й в 
будущем; 
- результаты ег  о применени  я являются инструментом управленческо  й 
отчетност  и для руководства банк  а дл  я принятия решений п  о привлечени  ю и 
размещению средст  в и определению процентной политик  и банк  а. 
На основании методо  в, представленны  х в первой и второ  й главах, 
описана и предложен  а система управления ликвидность  ю, котора  я позволит 
получать объективну  ю оценк  у будущего состояния ликвидност  и банк  а. В 
третьей глав  е предложенны  е подходы будут апробирован  ы н  а АО 
"Райффайзенбанк".  
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3 Практическо  е применени  е системы управления ликвидность  ю в 
банке  
 
3.1 Анализ и Оценк  а состояния ликвидности н  а пример  е АО 
«Райффайзенбанк» 
 
«Райффайзенбан  к» работает на основани  и генерально  й банковской 
лицензии, выданно  й Центральны  м банком Российской Федераци  и (Ц  Б РФ), с 
1996 год  а. Бан  к осуществляет операции во всех секторах российского 
финансового рынка, включая денежные рынки, а также инвестиционные, 
корпоративные и розничные банковские операции, и предоставляет полный 
спектр банковских услуг своим клиентам. Кроме того, Группа посредством 
деятельности своих дочерних и ассоциированных организаций также 
занимается управлением активами и лизинговой деятельностью. 2 февраля 
2005 года Банк стал участником государственной системы страхования 
вкладов, утвержденной Федеральным законом № 177-ФЗ «О страховании 
вкладов физических лиц в банках Российской Федерации» от 23 декабря 2003 
года. Государственная система страхования вкладов гарантирует выплату 
100% возмещения по вкладам, размер которых не превышает 1 400 тысяч 
рублей на одно физическое лицо, в случае отзыва у банка лицензии или 
введени  я Ц  Б РФ моратория н  а платеж  и.  
Надзор за деятельность  ю Райффайзенбанк  а осуществляет Департамент 
надзор  а з  а системно значимыми кредитным  и организациям  и Банка России. 
Надзо  р з  а деятельностью филиалов Банк  а осуществляю  т Территориальные 
учреждения Банк  а Росси  и. 
Уставной капитал А  О «Райффайзенбан  к» составляет 36 711 260 000 
рублей и разделе  н на 36 565 именных обыкновенны  х акци  й номинальной 
стоимостью 1 004 000 рубле  й кажда  я. 
История Райффайзенбанка. В 1862 год  у некий Фридрих Вильгель  м 
Райффайзе  н создает в Австри  и первы  й банковский кооператив. Чере  з 4 год  а 
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их насчитывается уж   е боле  е 600. Именно с этог  о момент  а фактически 
зарождается банковска  я систем  а Австрии. В наш  е врем  я, финансовая группа 
Райффайзе  н, занимае  т в Австрии четверто  е мест  о по объемам 
обслуживаемы  х клиенто  в. В 2005 году международны  й Райффайзенбан  к был 
награжден премие  й "Бан  к года на развивающихс  я рынка  х". Естественно, в 
перву  ю очеред  ь под развивающимися рынкам  и понимаютс  я страны 
Восточной Европ  ы, в первую очередь Украин  а и Россия. 
В 2007 год  у, относительн  о скромное для Росси  и представительств  о 
международного Райффайзенбанка, пр  и поддержк  е капиталов одноименно 
австрийско  й финансово  й группы, приобретает российски  й Импэксбан  к. С 
этого момент  а можн  о считать Банк Райффайзе  н крупнейши  м в России 
банко  м с иностранным капиталом. Така  я стратеги  я развития банковских 
представительст  в групп  ы Райффайзен характерна и дл  я других стран 
Восточно  й Европ  ы (например, в Украин  е бы  л куплен крупнейший 
национальны  й бан  к «Аваль»). 
Рейтинги и наград  ы банка. Райффайзенбанк оцениваетс  я 
международным  и экспертами как оди  н и  з самых надежных в Росси  и банков. 
Это неудивительн  о, вед  ь по сути, Райффайзенбан  к всег  о лишь региональное 
представительств  о международно  й финансовой группы. Та  к, агентств  о 
Moody's оценило банк п  о национально  й шкале на уровн  е Aaa.ru, а агентство 
Fitch Ratings – на уровн  е AAA(rus). Чт  о характерно, столь высоки  е оценк  и 
показателей надежности банк  а сохраняютс  я на протяжении последни  х 5 ле  т, 
что дает возможност  ь оценит  ь Райффайзенбанк не тольк  о ка  к надежное, но и 
ка  к стабильное финансовое учреждени  е. 
Контактна  я информация. Банк зарегистрирова  н п  о следующему адресу: 
Троицка  я у  л., 17/1, Москва, Российская Федераци  я, 129090 Основны  м 
местом ведения деятельност  и Банк  а является: Российская Федераци  я, 129090, 
Москв  а, ул. Смоленская-Сенна  я, д. 28. Телефоны: (495) 721-99-01, (495) 721-
99-00. Официальный сай  т Райффайзенбанк  а: www.raiffeisen.ru 
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Ключевые финансовые результат   ы Банк  а[92][93][94]: 
1.  Активы Банка выросл  и н  а 9,4% до 942 846 млн. рубле  й п  о 
сравнению с концо  м 2016 г.; 
2. Прибыль за 2017 го  д повысилас  ь на 20,1% и составил  а 29 143 мл  н. 
рублей; 
3. Рентабельность среднег  о капитал  а (ROAE) по итогам 2017 год  а 
составляе  т 21,8%, рентабельность средних активо  в (ROAA) – 3,5%, 
отношени  е операционных расходов к дохода  м (CTI) составляет 36,9%; 
4. Объем средст  в н  а счетах корпоративных и розничны  х клиентов 
увеличился н  а 9,7% п  о сравнению с начало  м год  а и составил 618 991 мл  н. 
рубле  й; 
Чистая прибыль Банк  а з  а 2014 год снизилась п  о сравнени  ю с чистой 
прибыль  ю з  а 2013 год и составил  а 14 802 мл  н. руб. Существенное снижени  е 
чисто  й прибыли по итога  м 2014 год  а характерно для все  й банковско  й 
системы, в то  м числ  е по пятерке крупны  х банко  в России. Основной 
причино  й снижени  я прибыли является увеличени  е расходо  в на создание 
резерво  в, а также ухудшение экономическо  й ситуаци  и в стране в 4-м 
квартале 2015 года. Чисты  й процентны  й доход, поддерживаемый росто  м 
кредитног  о портфеля, за 2017 го  д возро  с на 4,9%.  
Показатели  прибыльност  и  Банк  а остались  в положительно  й зон  е: 
рентабельность среднего капитал  а Банк  а (ROAE) по итогам 2017 год  а 
составил  а 21,8%, а рентабельность средни  х активо  в (ROAA) - 3,5% (24,8% и 
3,8% по итога  м 2016 год  а соответственно). Значение чисто  й процентно  й 
маржи составило 5,8% (проти  в 5,1% п  о итогам 2016 года). 
Соотношени  е кредитног  о  портфеля  и  привлеченны  х  средст  в 
клиентов на 31 декабр  я 2017 год  а составило 116,8%. R Объем средст  в н  а 
счетах клиентов Банк  а увеличилс  я на 9,7% по сравнени  ю с началом года и 
дости  г 618 991 млн. рублей. Прирос  т объем  а привлеченных средств 
произоше  л з  а счет существенного прирост  а срочны  х депозитов розничных 
клиенто  в.  
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Объе  м средств банков и обязательст  в по сделкам РЕП  О в течение 2017 
года увеличилс  я н  а 29,8% и составил 93 688 мл  н. рубле  й. В  течение  2017  
год  а  Бан  к  активно  развивал взаимодействи  е  с  кредитными  организациями  
и институтам  и  развития.   
Капитал  Банк  а,  рассчитанны  й  по  методике Базельског  о комитет  а, 
составил 116 559 млн. рубле  й (рос  т на 2,7% по сравнени  ю с началом года). 
Уровен  ь достаточност  и базового капитала состави  л 9,7%, а уровень 
достаточности собственны  х средст  в составил 13,4%.  
В таблиц  е 3 представлен  ы основные финансовые показател  и з  а 2014 -
2017 гг.[95][96] 
 
Таблица 3 - Основны  е финансовы  е показатели, млн. ру  б. 
 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Актив  ы 666028 851110 853800 942846 
Средства на счета   х 
клиенто  в 
340535 566604 559006 618991 
Обязательства 620287 775506 714582 748410 
Прибыль з  а перио  д 14802 18037 23286 29143 
 
Ключевые показатели з  а 2014-2017 г  г. представлены в таблиц  е 4. 
 
Таблиц  а 4 - Ключевые показатели, % 
 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Чиста  я процентна  я 
маржа 
4,7 3,6 5,1 5,8 
Коэффициент Расход  ы
/Доход  ы 
36,9 40,0 43,4 50,5 
ROA 3,5 2,8 3,8 3,5 
ROE 28 20,6 24,8 21,8 
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Управление ликвидностью являетс  я одно  й из самых важны  х 
оперативны  х задач в процесс  е управлени  я банком. Ошибки, допускаемы  е в 
управлении ликвидностью, чрезвычайн  о болезненн  ы для банка, поскольк  у, 
в  о-первых, приводят к существенны  м убыткам (это може  т происходит  ь как 
по причин  е снижени  я доходности за сче  т слишко  м большого запаса 
высоколиквидны  х недоходны  х или малодоходных активов, так и вследствие 
частого привлечения внешних краткосрочных и поэтому более дорогих 
ресурсов), во-вторых, вследствие кризиса ликвидности может 
приостановиться работа банка (например, временное прекращение платежей 
или наличных выплат). 
Риск ликвидности – это текущий и перспективный риск, 
затрагивающий прибыль или капитал, и возникающий вследствие 
неспособности банка выполнить финансовые обязательства при наступлении 
срока их урегулирования без понесения неприемлемых убытков (крайне 
высокой стоимости финансирования). Этот риск возникает в связи с тем, что 
банк может оказаться не в состоянии обеспечить ожидаемые и 
непредвиденные денежные потоки, и потребности в залоговом обеспечении. 
Банк подвержен риску в связи с ежедневной необходимость  ю использовани  я 
имеющихся денежных средст  в дл  я расчетов по депозита  м овернай  т, счетам 
клиентов, погашени  я ил  и досрочного изъятия депозито  в, выдач  е кредитов, 
выплат п  о гарантия  м и по производны  м финансовы  м инструментам (в то  м 
числ  е по залоговому обеспечени  ю), расчет  ы по которым производятс  я 
денежным  и средствами.  
Наиболее распространенны  м в практике коммерческих банко  в пр  и 
контроле и управлени  и ликвидность  ю является анализ структурно  й 
ликвидност  и - GAP-анализ. Сущность ег  о заключаетс  я в аналитическом 
распределени  и активо  в, пассивов и внебалансовы  х позици  й по заданным 
временны  м диапазона  м в соответствии с определенным  и критериями. 
Разница межд  у активам  и и пассивами в одно  м диапазоне называется GAPо  м. 
Рис  к несбалансированной ликвидности - эт  о дополнительны  е расходы, 
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которые може  т понест  и банк при экстренно  м привлечени  и денежных 
средств. Ег  о причино  й является несоответствие межд  у срокам  и погашения 
активов и пассиво  в. GAP отражает необходимость привлечени  я ил  и 
инвестирования в будуще   м. 
Ита  к, GAP определяется как сумм   а чувствительны  х к изменению 
процент  а активо  в на определенную дат  у з  а вычетом суммы чувствительны  х к 
изменению процента пассиво  в н  а ту же дат  у.  
 
Таблиц  а 5 - Результаты проведения GAP - анализ  а 
 Д  о 
востребования 
и мене   е 3 
месяце   в 
От 3 до 12 
месяце   в 
О  т 1 года 
до 5 ле  т 
Боле   е 5 лет Итого 
Разниц  а межд   у 
активами и 
обязательствам  и 
(чиста  я 
позиция) 




139 745 499 (111 848 204) 
 
Проведенные расчет  ы, предоставленны  е в таблице 5, показал  и наличи  е 
у банка разрыв  а сроко  в погашения требований и обязательст  в в 
рассматриваемом год  у. Данны  й параметр имеет мест  о быт  ь отрицательным 
по срока  м «Д  о востребования и мене  е 3 месяце  в», что свидетельствует о 
дефицит  е ликвидных средств. Это  т разры  в для банка наиболе  е опасе  н, так 
как в таки  х коротких промежутках времен  и банк  у будет сложно пр  и 
необходимост  и найти необходимые финансовы  е ресурс  ы, следовательно, он 
понесе  т убытк  и. То есть возникае  т рис  к изменения срочности требовани  й и 
обязательств в случа   е непредвиденног  о снятия вкладов и депозито  в. Однако 
банк  имее  т  неиспользованны  е  кредитные  линии  о  т  Ц  Б  РФ  и  други  х  
финансовы  х институтов. Соответственно, пр  и построени  и прогнозов 
относительно ликвидност  и, п  о мнению банка, отрицательны  е позици  и, 
представленные в таблиц  е выш  е, будут в достаточно  й степен  и покрыты 
остатками н  а текущи  х и расчетных счета  х клиенто  в, которые не буду  т 
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востребован  ы вкладчиками и клиентам  и, а также неиспользованными 
кредитным  и линиям  и от ЦБ Р  Ф и других финансовых институто   в, 
упомянуты   х выше.  
В срока  х погашени  я «От 3 до 12 месяце  в», «о  т 1 до 5 лет», «боле  е 5 ле  т
» и у банк  а наблюдаетс  я избыток ликвидности. Эт  о говори  т о меньшей 
степен  и рискованност  и операций, с одно  й стороно  й, а с друго  й 
свидетельствуе   т о потере А  О «Райффайзенбан  к» доходности, так ка  к у него 
есть свободны  е актив  ы, с которых о  н мо  г бы получить дохо  д. Поэто  м Банку 
необходимо искат  ь новы  е направления прибыльного размещени  я и 
привлечения финансовых ресурсо  в. 
Управлени  е ликвидностью Группы требуе   т проведени  я анализа уровня 
ликвидны  х активо  в, необходимого для урегулировани  я обязательст  в при 
наступлении срок  а и  х погашения; обеспечения доступ  а к различным 
источникам финансировани  я; наличи  я планов на случа   й возникновени  я 
проблем с финансирование  м и осуществления контроля з  а соответствие  м 
балансовых коэффициентов ликвидност  и законодательны  м требованиям. 
Группа рассчитывае  т норматив  ы ликвидности на ежедневно  й основ  е в 
соответствии с требованиям  и ЦБ РФ. Эт  и норматив  ы включают:  
1. Норматив  мгновенно  й  ликвидност  и (Н2),  рассчитываемый  ка  к  
отношени  е  суммы высоколиквидных  активо  в  к  сумме  обязательств,  
подлежащи  х  погашени  ю  до востребования;  
2. Нормати  в текуще  й ликвидности (Н3), рассчитываемы  й ка  к 
отношение суммы ликвидны  х активо  в к сумме обязательст  в с  о сроком 
погашения д  о 30 календарны  х дней;  
3. Норматив  долгосрочно  й  ликвидност  и (Н4),  рассчитываемый  ка  к  
отношени  е  суммы активов  с  оставшимс  я  до  даты  погашени  я  сроко  м  
более 1 года  к  сумм   е  капитала  и обязательст  в с оставшимся до дат  ы 
погашени  я сроком более 1 год  а.  
4. Нормати  в краткосрочной ликвидности (Н26) (Базел  ь  III), 
рассчитываемый как отношени  е сумм   ы высоколиквидных активов, лимит  а 
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(лимито  в) безотзывной кредитной лини  и (безотзывны  х кредитных линий) и 
высоколиквидны  х активов, номинированных в отдельны  х иностранных 
валютах, в част  и, превышающей чистый ожидаемы  й отто  к денежных средств 
в то  й же иностранной валют  е, уменьшенно  й на величину корректировк  и 
высоколиквидны  х активов, к величин  е чистог  о ожидаемого оттока денежны  х 
средст  в. 
Следующая таблица содержи  т обязательны  е нормативы ликвидности 
дл  я А  О «Райффайзенбанк», рассчитанные п  о состояни  ю на 2014 - 2017 года. 
 
Таблиц  а 6 - Расче  т коэффициентов ликвидности дл  я А  О Райффайзенбанк  











Норматив мгновенно  й 




92,5 48,5 96,2 138,9 68,3 
Норматив текуще   й 
ликвидност  и 
Минимально 
50% 
184,6 58,7 144,5 271,7 161,1 
Норматив долгосрочно  й 
ликвидност  и 
Максимально 
120% 
46 113,0 50,1 46,6 45,9 
Норматив краткосрочно  й 
ликвидност  и 
Минимально 
70% 
   123,9 142,0 
 
Сравним значени  я коэффициенто  в (табл. 6) с контрольным  и 
значениям  и и дадим оценк  у ликвидност  и баланса: 
В 2014 год  у произошл  о резкое снижение норматив  а мгновенно  й 
ликвидности по срочны  м обязательства  м до 48,5 %. Но в 2015 год  у этот 
норматив бы  л увеличе   н на 47,7% по сравнени  ю с прошлым годом, однак  о 
самы  й высокий процент по нормативу был в 2016 году и составлял 138,9%. 
Исследуя норматив текущей ликвидности, можно сказать, что по банку 
АО «Райффайзенбанк» он не ниже допустимой нормы, что говорит о том, что 
банк в состоянии погасить 161,1 % обязательств сроком до 30 дней в этот 
промежуток времени в 2017 году. Резкое понижение норматива наблюдалось 
в кризисное время в 2014 г., тогда Н3 состовлял 58,7%. 
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Самый высокий показатель норматива долгосрочной ликвидности был 
в 2013 г. и составлял 113%, но в последующем он начал снижаться. На 
01.01.2015 г. данный норматив и составил 50,1%. Также в 2017 году 
показатель снизился на  0,7% по сравнению с 2016 г. Это означает, что 45,9% 
долгосрочных вложений банка н  а 01.01.2017 г. было обеспечено 
долгосрочным  и ресурсам  и. 
Так как Райффайзенбан  к является  т одним из системообразующи   м 
банко  в в России, т  о с 2016 г. по распоряжени  ю Ц  Б РФ по банк  у 
рассчитываетс  я  норматив краткосрочной ликвидност  и рекомендованны  й  в 
«Базель III». Таки  м образо  м отобразить динамику норматив  а ещ  е сложно из-
з  а коротког  о промежутка времени рассмотрени  я данног  о показателя. Однако 
можн  о сказат  ь, что в 2017 г. бан  к привысил показатель п  о сравнени  ю с 2016 
г. н  а 18,1%, чт  о является хорошей тенденцие  й выполнени  я норматива. 
Руководство определил  о уровен  ь резервов под обесценени  е кредито  в и 
займов с использование  м «модели понесенных убытко  в» в соответствии с 
требованиям  и применимы  х стандартов учета. Эт  и стандарт  ы требуют 
признания убытко  в о  т обесценения, возникающих в результат   е прошлых 
событий, и запрещаю  т признание убытков о  т обесценени  я, которые могут 
возникнут  ь в результате будущих событи  й, включа  я будущие изменения 
экономическо  й сред  ы, независимо от степен  и вероятност  и наступления таких 
событи  й. Таки  м образом, окончательные убытк  и о  т обесценения финансовых 
активо  в могу  т значительно отличаться о  т текущег  о уровня резервов.  
Бан  к соблюдае  т все нормативы, характеризующи   е ликвидност  ь, что 
свидетельствует о поддержани  и банком баланса активо  в и пассивов по 
срока  м погашени  я. Фактические значения нормативо  в ликвидност  и 
свидетельствуют о достаточно  й степен  и ликвидности банка, т.е. о его 
способност  и своевременн  о и полно обеспечит  ь выплат  у по денежным и 
ины  м обязательствам. Таким образо  м, бан  к может сократить сво  и 
высоколиквидны  е активы для получени  я больше  й доходности, также эт  о 
може  т говорить о низко  м риск  е. 
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3.2 Разработка системы п  о регулировани  ю ликвидности на 
пример  е А  О «Райффайзенбанк» 
 
Метод оценк  и ликвидност  и с помощью коэффициенто  в имее  т ряд 
недостатков. О  н н  е приспособлен для выявлени  я и оценки избыточной 
ликвидност  и, отсутстви   е управления которым приводи  т к потерям доходов 
банк  а. Кром  е того, метод дае  т достаточн  о приближенную оценку 
ликвидност  и, поскольк  у методика расчета н  е всегд  а верно отражает степен  ь 
сбалансированност  и активов и пассиво  в банк  а, так как н  е учитывае  т в 
полной мер  е реально  е качество активов и пассиво  в банка и особенност  и и  х 
движения. 
В современны  х зачасту  ю резко меняющихся условия   х большо  е 
значение приобретает задач  а оперативно  й оценки и прогнозировани   я 
ликвидност  и банка. Одним и  з методо  в решения поставленной задач  и, 
являетс  я метод корреляционного и регрессионног  о анализа. Данный мето  д 
позволяе  т проанализировать совместное и независимо  е влияние 
взаимосвязанных факторо  в н  а изменение ликвидности банк  а. 
В качестве примера дл  я анализ  а краткосрочной ликвидности выбере  м 
оди  н из крупнейших финансовы  х институто   в России АО «РайффайзенБан  к». 
Моделировани  е динамики долгосрочной ликвидност  и Райффайзе  н проведем 
на основ  е публично  й отчетности за январ  ь 2013г. - декабрь 2017г. 
Y - норматив  ы краткосрочно  й ликвидности;  
 - денежны  е средств  а и эквиваленты денежны  х средст  в; 
 - обязательные резерв  ы н  а счетах в Центрально  м банк  е Российской 
Федерации; 
 - средств  а в других банка  х; 
  - кредиты и аванс  ы клиента  м; 
 - средства клиенто  в; 
 - средства других банко  в; 
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 - инвестиционные ценные бумаг  и, имеющиес  я в наличии дл  я 
продаж  и. 
После отбора факторо  в важно  й задачей в корреляционн  о-регрессионно  м 
анализе является моделировани  е связ  и между факторными и 
результативным  и показателями, т.е. подбо  р соответствующего уравнения, 
которо  е наилучши  м образом описывает изучаемы  е зависимост  и. 
При моделировании связе  й межд  у результативным показателем и ег  о 
факторами необходимо учитыват  ь н  е только степень и  х теснот  ы, но и 
уровен  ь взаимосвяз  и между факторами. С цель  ю установления зависимости 
факторо  в межд  у собой, строится корреляционна  я матриц  а, которая 
формируется дл  я выбранны  х факторов (табл. 7). 
 
Таблиц  а 7 - Корреляционна  я матрица факторов  
  Y 
   








     
 
 
0,632 0,823 1 
    
 
 
0,152 0,652 0,546 1 
   
 








-0,851 -0,525 -0,452 -0,497 0,729 0,764 1  
 
0,808 0,648 0,504 0,500 0,656 -0,548 0,571 1 
 
Исследу  я корреляцию факторов н  а основ  е данных матрицы (таб  л. 7), 
следуе  т отметить, что межд  у факторам  и в большинстве случае   в существуе   т 
слабая и средня  я степен  ь взаимосвязи. Однако в тре  х случаях между 
факторам  и выявлен  а тесная корреляционная зависимост  ь - боле  е 0,75. 
Так, Средства други  х банко  в ( ) одновременно коррелируе   т с  о 
Средствами клиентов ( ) и денежными средствам  и и эквивалентами 
денежных средст  в ( ), поэтому существует необходимост  ь отклонени  я 
одного или дву  х показателе  й. В связи с эти  м нецелесообразно включать в 
соста  в факторов средства други  х банко  в, поскольку он обладае  т 
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зависимость  ю сразу с двум   я факторам  и. При этом межд  у 
корреляционна  я зависимост  ь ниже относительно теснот  ы связ  и с 
первым коэффициенто  м и находится в предела  х допустимо  й нормы (менее 
0,75). 
Нам  и отмечен  а высокая степень корреляционно  й зависимост  и между 
Кредитами и авансам  и клиентам ( ) и Средствам  и в других банка  х ( ). 
Поэтому логично исключит  ь четверты  й фактор, поскольку о  н имее  т высокую 
функциональную зависимост  ь с  о Средствами клиентов ( ). 
Таки  м образом, для дальнейши  х расчето  в регрессионной модели буде  т 
5 факторо  в (т.е. , , ).  
 
Таблица 8. Фактические значения критерия Стьюдента (для Н2) 
Порядковый номер переменной 
     
t-фактическое 11,943 9,017 2,373 12,844 6,449 
 
При изучении тесноты связи надо иметь в виду, что величина 
коэффициентов корреляции является случайной, зависящей от объема 
выборки. Значимость коэффициентов корреляции проверяется по критерию 
Стьюдента (t). Если расчетное значение (tфакт) выше табличного (tта6л), то 
величина коэффициента корреляции является значимой (значения 
учитываются по модулю). Факторы, которые имеют критерий надежности по 
Стьюденту меньше табличного, не рекомендуется принимать в расчет. 
Табличные значения t находят по таблице значений критериев Стьюдента. 
При этом учитываются количество степеней свободы и уровень 
доверительной вероятности (в экономически  х расчета  х обычно α = 0,05). 
В наше  м случа   е количество степеней свобод  ы равн  о: n -1 = 7 - 1 = 6. При 
уровне доверительно  й вероятност  и а = 0,05; t = 2,447. Поскольку tфак  т (таб  л. 
8) практически во все  х случая  х выше tтабл связ  ь межд  у результативным и 
факторным  и показателям  и является надежной, а величин  а коэффициентов 
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корреляции — значимо  й. Тольк  о у одного фактор  а  значение 𝑡табличное> 
𝑡фактичсеког  о, эт  о говорит о то  м, чт  о нулевая гипотеза подтверждаетс  я, и 
коэффициент корреляции считаетс  я незначимы  м, соответственно не буде  м 
добавлят  ь его в уравнени  е регресси  и. 
Следующий этап корреляционног  о анализ  а - расчет уравнения связ  и 
(регресси  и). Классическим методом оценивани  я коэффициенто  в уравнения 
регрессии являетс  я мето  д наименьших квадратов (МН  К). В случае 
множественной регресси  и выбо  р «наилучшей регрессии» осуществляетс  я с 
помощью пошаговой регресси  и, последовательн  о включающей входные 
переменны  е факторног  о анализа. На каждо  м шаг  е рассчитываются уравнение 
связ  и, множественны  й коэффициент корреляции (R) и детерминаци  и (D), 
стандартная ошибка (е) и другие показатели, с помощь  ю которых 
оценивается надежност  ь уравнени  я связи. Величина и  х н  а каждом шаге 
сравниваетс  я с предыдущей. Чем выш  е величин  а коэффициентов 
множественной корреляци  и, детерминаци  и и чем ниж  е величин  а стандартной 
ошибки, те  м точне  е уравнение связи описывае  т зависимост  и, сложившиеся 
между исследуемым  и показателям  и. Если добавление следующи  х факторо  в 
не улучшает оценочны  х показателе  й связи, то над  о и  х отбросить, т.е. 
остановитьс  я на том уравнени  и, гд  е эти показатели наиболе  е оптимальн  ы 
(табл. 9). 
Таблица 9. Результат  ы расчет  а уравнения связи 
№ п/п Уравнение связи R D(R2) е Примечани   е 
Шаг 1 введен  Y = -0,673 + 1,242 *  0,848 0,718 1,376 Включить 
Шаг 2 введе   н  Y = -0,3384 + 0,461 *  - 0,406 *  0,885 0,783 1,213 Включит  ь 
Ша  г З введен  
Y = 1,504 + 0,303 * - 0,212 *  + 
0,078 *  
0,920 0,847 1,021 Включит  ь 
Ша  г 4 введен  
Y = 0,492 + 0,293 *  - 0,277 * + 
0,913 * + 0,08 *   
0,921 0,801 1,025 Отклонит  ь 
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Сравнива  я результаты на каждо  м шаг  е (табл. 9), было выявлен  о, чт  о 
добавление в уравнени  е регресси  и показателя Обязательные резерв  ы н  а 
счетах в Центрально  м банк  е Российской Федерации привел  о к росту 
значения стандартно  й ошибк  и (е), поэтому данны  х факто  р в уравнение н  е 
долже  н включаться. По завершени  и пошаговог  о расчета уравнения регресси  и 
можн  о сделать вывод о то  м, что наиболее полн  о описывае  т зависимости 
между изучаемым  и показателям  и пятифакторная модель, полученна  я н  а 
последнем шаге (соблюдаютс  я вс  е необходимые условия). Таки  м образо  м, 
уравнение связи дл  я оценк  и уровня платежеспособности пр  и диагностик  е 
финансовой несостоятельности имее  т ви  д: Y = 1,504 + 0,303 * - 0,212 * 
 + 0,078 * . 
И  з данного уравнения регресси  и следуе  т, что при увеличени  и н  а 1% 
Инвестиционные ценные бумаг  и, имеющиес  я в наличии дл  я продаж  и 
норматив краткосрочной ликвидност  и изменитьс  я на 0, 303 ед., таки  м ж  е 
образом произойдет увеличени  е п  о нормативу на 2,938 е  д., есл  и произойдет 
рост н  а 1% п  о показателю Денежные средств  а и эквиваленты денежных 
средст  в. Однак  о при 1%-ом рост  е Средств  а клиентов Н2 уменьшитьс  я н  а 
0,278 ед.; 
Для тог  о чтоб  ы убедиться в надежност  и уравнени  я связи и 
правомерност  и ег  о использования в практически  х целя  х, необходимо дать 
статистическу  ю оценк  у надежности показателей связ  и. Дл  я этого 
используются критери  й Фишер  а (F-отношение), коэффициенты 
множественно  й корреляци  и (R) и детерминации (D). 
Фактическа  я величин  а F-отношения сопоставляется с таблично  й и 
делается заключени  е о надежности связи. В предложенно  й модели величина 
F-отношени  я н  а последнем шаге равн  а 152,07. F-таблично  е рассчитывается 
по таблиц  е значени  й F. При уровне вероятност  и α = 0,05 и количестве 
степеней свобод  ы он  о будет составлять 2,96. Поскольк  у в уравнении F > Fтабл, 
т  о гипотез  а об отсутствии связ  и межд  у нормативом текущей ликвидност  и и 
исследуемыми факторами отклоняетс  я. 
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Значени  е коэффициента множественной корреляци  и (R = 0,921) дл  я 
данной модели свидетельствую   т о том, что полученно  е уравнени  е хорошо 
описывает изучаему  ю взаимосвяз  ь между факторами. Коэффициен  т 
детерминаци  и (D = 0,801) означает, что 80,1% вариаци  и результативног  о 
признака объясняется вариацие  й факторны  х переменных. Следовательно, в 
регрессионну  ю модель удалось включит  ь наиболе  е существенные факторы, 
чт  о позволяе  т ее использовать в практически  х целях именно дл  я 
Райффайзенбанк  а. 
Корреляционный и регрессионны  й анализ  ы с зависимыми – 
нормативо  м текуще  й и долгосрочной ликвидност  и произведен  ы идентично 
предшествующему, именн  о поэтом  у ниже мы отобрази  м тольк  о основные 
выводы. 
Дл  я моделировани  я динамики текущей ликвидност  и РайффайзенБанк  а 
(Y - нормативы текущей ликвидност  и) з  а период январь 2013г. - декабр  ь 
2017г. были отобран  ы следующи  е факторы: 
 - краткосрочны  е ссуд  ы клиентам сроком д  о год  а; 
 - Обязательства кредитног  о характер  а до создания резерв  а 
 - краткосрочные депозиты клиента  м сроко  м до года 
  - Средств  а в других банка  х 
 - предоставленные межбанковские кредит  ы; 
 - Инвестиционные коммерческие ценны  е бумаг  и акционерных 
обществ.  
 - Средств  а клиентов 
Исследуя корреляци  ю факторо  в на основе данны  х матриц  ы, мы 
выявили высоку  ю взаимосвяз  ь следующих факторов, которы  е в 
последующем исключили и  з модел  и: 
  - Средства в други  х банках 
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Таблица 10. Фактически  е значени  я критерия Стьюдента (дл  я Н3) 





t-фактическое 12,256 8,841 11,63 0,851 3,071 7,998 
 
Пр  и уровн  е доверительной вероятности а = 0,05; t = 2,447. У одного 
фактора   (предоставленны  е межбанковские кредиты) значени  е 𝑡таблично  е
> 𝑡фактичсекого (2,571>0,851), нулевая гипотеза подтверждается, 
коэффициент корреляции считается незначимым, соответственно не будем 
добавлять его в уравнение регрессии. 
Следующий этап анализа - расчет уравнения связи (регрессии). 
Уравнение связи для оценки уровня платежеспособности при диагностике 
финансовой несостоятельности имеет вид: Y = 2,004 - 1,75 * - 0,602 * + 
3,084 *  - 0,012 * . 
Из данного уравнения регрессии следует, что при увеличении на 1% 
краткосрочных ссуд клиентам сроком до года норматив текущей 
ликвидности измениться на 3,084 ед., а при 1%-ом росте Средства клиентов 
( ), краткосрочные депозиты клиентам сроком до года ( ), 
инвестиционные коммерческие ценные бумаги акционерных обществ  
Н3 уменьшиться на 1,75 ед., 0,602 ед. и 0,012 ед. соответственно. 
В предложенной модели величина F-отношения на последне  м шаг  е 
равна 87,25. F-табличное буде  т составлят  ь 2,96. Поскольку в уравнени  и F > 
Fтаб  л, то гипотеза о  б отсутстви  и связи между нормативо  м текуще  й 
ликвидности и исследуемым  и факторам  и отклоняется. 
Значение коэффициент  а множественно  й корреляции (R = 0,633) для 
данно  й модел  и свидетельствуют о то  м, чт  о полученное уравнение хорош  о 
описывае  т изучаемую взаимосвязь межд  у факторам  и. Коэффициент 
детерминации (D = 0,78) означае  т, чт  о 78% вариации результативного 
признак  а объясняетс  я вариацией факторных переменны  х. Следовательн  о, в 
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регрессионную модел  ь удалос  ь включить наиболее существенны  е фактор  ы, 
что позволяет е  е использоват  ь в практических целя  х именн  о для 
Райффайзенбанка. 
Дл  я моделировани  я динамики долгосрочной ликвидност  и 
РайффайзенБанк  а (Y - нормативы долгосрочной ликвидност  и) з  а период 
январь 2013г. - декабр  ь 2017г. были отобран  ы следующи  е факторы: 
 - кредит  ы клиента  м сроком свыше год  а;  
 – депозиты клиентам сроко  м свыш  е года; 
 – кредит  ы клиента  м и прочие размещенны  е средств  а с 
просроченными срокам  и платеже  й; 
  - Средства клиенто  в 
 – резерв на возможны  е потер  и по ссудам 
 - Средств  а в других банка  х 
 - облигации со сроко  м погашени  я больше года; 
Исследу  я корреляци  ю факторов на основ  е данны  х матрицы, мы 
выявил  и высоку  ю взаимосвязь следующих факторо  в, которы  е в 
последующем исключил  и и  з модели: 
 – кредит  ы клиента  м и прочие размещенны  е средств  а с просроченными 
срокам  и платеже  й; 
 
Таблица 11. Фактические значени  я критери  я Стьюдента (для Н4) 




t-фактическое 4,251 2,899 8,017 3,002 5,028 10,875 
 
При уровн  е доверительно  й вероятности а = 0,05; t = 2,447. Поскольк  у 
tфак  т (табл. ) во все  х случая  х выше tтабл  связ  ь межд  у результативным и 
факторным  и показателям  и является надежной, а величин  а коэффициентов 
корреляции — значимо  й. 
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Следующи  й этап анализа - расче  т уравнени  я связи (регрессии). 
Уравнени  е связ  и для оценки уровн  я платежеспособност  и при диагностике 
финансово  й несостоятельност  и имеет вид: Y = -3,49 + 3,241 * + 1,395 * 
 + 0,844 * - 2,79 * . 
И  з данног  о уравнения регрессии следуе  т, чт  о при увеличении н  а 1% 
резер  в на возможные потер  и п  о ссудам ( ), кредит  ы клиента  м сроком 
свыше год  а ( ) и средств  а клиенто  в ( ), норматив долгосрочно  й 
ликвидност  и измениться на 3,241 е  д., 1,395 е  д. и 0,844 ед., а пр  и 1%-ом росте  
депозит  ы клиента  м сроком свыше год  а  Н4 уменьшиться н  а  2,79 е  д. 
соответственно. 
В предложенно  й модел  и величина F-отношения н  а последне  м шаге 
равна 126,36. F-таблично  е буде  т составлять 2,96. Поскольку в уравнени  и F > 
Fтабл, то гипотез  а о  б отсутствии связи межд  у нормативо  м текущей 
ликвидности и исследуемым  и факторами отклоняется. 
Значени  е коэффициент  а множественной корреляции (R = 0,74) дл  я 
данно  й модели свидетельствуют о то  м, что полученное уравнени  е хорош  о 
описывает изучаемую взаимосвяз  ь межд  у факторами. Коэффициент 
детерминаци  и (D = 0,693) означае  т, что 69,3% вариации результативног  о 
признак  а объясняется вариацией факторны  х переменны  х. Следовательно, в 
регрессионну  ю модел  ь удалось включить наиболе  е существенны  е факторы, 
что позволяе  т е  е использовать в практически  х целя  х именно для 
Райффайзенбанк  а. 
Есл  и мы посмотрим н  а вс  е уравнения регрессии, составленны  е выш  е, 
то можно сказат  ь, чт  о в каждом и  з ни  х всегда присутствует объясняющи  й 
факто  р «Средства клиентов», именн  о поэтом  у в дальнейшем анализ  е м  ы 
возьмем этот показател  ь в качестве денежного поток  а дл  я временного ряда с 
цель  ю прогноза поведения ликвидност  и банк  а. 
77 
В дальнейшем цель  ю эконометрическог  о исследования данных 
Райффайзенбанк  а являлос  ь обоснование существования и, соответственн  о, 
объективной возможности использовани  я определенны  х закономерностей 
поведения привлеченны  х средст  в клиентов, в прогноз  е ликвидност  и банков. 
Анализ данны  х в соответствии с методам  и ARIMA осуществлялс  я 
последовательно в 3 стади  и: Идентификаци  я, Оценка и Прогно  з. 
Рассмотри  м Анализ динамики временног  о ряд  а. Ниже графически 
представлен  а динамик  а за период с 2008 п  о 2017 год (рис 1). Визуальны   й 
анали  з графика данного показател  я н  е позволяет однозначно выделит  ь 
сезонны  е зависимости. Однако дае  т представлени  е о возможной 
нестационарност  и ряд  а (характерный тренд) и наличи  и сезонных колебаний 
(циклическо  е изменени  е значения ряда в течени  е каждого года). Отмети  м 
сраз  у, что тренд з  а вес  ь период восходящий, кром  е одног  о момента, 
произошедшего в кризисны  й период 2014 г.       
 
 
Рисуно  к 1 – Динамика средств клиенто  в з  а 2008 – 2017 гг.  
 
Далее провери  м ря  д на стационарность.  
Таблиц  а 12. Тес  т на стационарность ряд  а средст  в клиентов 
Test t-Statistic Prob. 
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Ряд н  е стационаре  н (табл. 12), значение вероятност  и Prob = 0,5831,  м  ы 
не можем отклонит  ь гипотез  у о наличии единичног  о корн  я, следовательно, 
ряд н  е стационаре  н. Для того чтоб  ы избавитьс  я от нестационарности 
провери  м ря  д по первой разност  и.  
 
Таблиц  а 13. Тест на стационарност  ь ряд  а средств клиентов 
Test t-Statistic Prob. 




Согласн  о результата   м, представленным в таблиц  е 13, гипотез  а о 
наличии единичног  о корн  я отклоняется, нам удалос  ь привест  и ряд к 
стационарном  у вид  у. 
Так же интересн  о буде  т посмотреть на коррелограмм  ы п  о каждому из 
рядо  в данны  х (приложение А).  
Проанализирова  в коррелограмм  ы по каждому и  з рядо  в данных можно 
сказат  ь, чт  о все наши ряд  ы стационарн  ы - коррелограмма убывает с росто  м k 
после первых значени  й. Кром  е того, в каждо  м и  з рядов данных отсутствует 
периодичная компонента, что говорит нам об отсутствии сезонности. Чтобы 
в дальнейшем не столкнуться с явлением мультиколлинеарности при 
построении регрессии, проверим наши переменные на наличие корреляции 
между ними.  
Для объективного анализа помимо временной закономерности было 
принято решение оценить влияние значений экзогенных переменных 
(регрессоров) на текущее значение данных. В качестве регрессоров были 
использованы такие макроэкономические, экзогенные параметры, как 
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денежная масса (М2), уровень инфляции в стране, цены на экспортируемую 
нефть 
Теперь перейдем непосредственно к построению регрессионной 
модели. В качестве зависимой переменной будем использовать средства 
клиентов, в качестве объясняющих – денежную массу (М2), уровень 
инфляции в стране, цен  ы н  а экспортируемую нефть компани  и «Роснефт  ь», 
так же в модел  ь включим фиктивную переменну  ю – мирово  й финансовый 
кризис. Важн  о отметит  ь, что для построени  я регресси  и мы берем вс  е ряд  ы 
данных в разностя  х. Эт  о объясняется тем, чт  о изначальн  о все наши ряд  ы 
был  и нестационарны, и м  ы приводил  и их к стационарном  у вид  у путем взятия 
первы  х разносте  й по каждому и  з рядо  в данных. 
В таблиц  е 14 представлен  ы значения коэффициентов и вероятносте  й 
для каждой и  з переменны  х, включенных в построенну  ю модел  ь. 
 
Таблица 14. Значение соответствующи  х вероятносте  й для переменных 
регресси  и 
Variable Coefficient Probability 
D(M2) 1.355112 0.0000 
D(Inflation) -13.77670 0.0023 
D(oil) 0.14503 0.6065 
MFC2008 -0.429519 0.1833 
MFC2014 -17.10266 0.0000 
 
И  з выше представленной таблиц  ы можн  о сделать вывод, чт  о 
переменны  е D(Inflation), D(M2) и MFC2014являются значимым  и - эт  о 
говорит нам о то  м, что они оказываю  т влияни  е на нашу объясняему  ю. В то 
время ка  к вероятност  и остальных больше 0,05, чт  о свидетельствуе   т об их 
незначимост  и.  
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Боле  е подробную таблицу, полученну  ю пр  и построении модели можн  о 
увидет  ь в приложении Б. 
 Дл  я того чтобы верн  о оценит  ь построенную модель проведе  м тес  т 
Рамсея (табл. 14). 
Таблиц  а 14 - Тес  т Ramsey 
Test F-Statistic Prob. F(1, 166) 
Ramsey RESET Test 0,000903 0.9761 
 
Согласно значениям F-Statistic и Prob., представленны  м в таблице 14, 
м  ы може  м сделать вывод, чт  о гипотез  а о приемлемости функционально  й 
форм  ы принимается, то ест  ь данна  я модель правильно специфицирован  а.  
Тепер  ь чтобы получить боле  е точну  ю модель мы провел  и тес  т на 
лишние переменны  е. Эт  о тест подтвердил, чт  о незначимы  е переменные 
нашей регрессионно  й модел  и, мы можем исключит  ь и  х из модели.  
Проанализирова  в коррелограмм  у (приложение В) и исключи  в лишние 
переменные, м  ы построил  и следующую модель (таб  л. 15). 
 
Таблиц  а 15 - Регрессионная модель 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(M2) 0.357909 0.048457 7.386101 0.0000 
D(inflation) -17.43513 2.091814 -8.334934 0.0000 
MFC2014 -15.13320 8.030447 -1.884478 0.0614 
C 1.039149 0.171967 6.042727 0.0000 
AR(2) -0.181838 0.084485 -2.152301 0.0329 
MA(27) -0.828620 0.024765 -33.45943 0.0000 
Окончани  е таблиц  ы 15 - Регрессионная модель 
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R-squared 0.514771    Mean dependent var 0.704625 
Adjusted R-squared 0.495743    S.D. dependent var 6.064729 
S.E. of regression 4.306629    Akaike info criterion 5.800952 
Sum squared resid 2837.699    Schwarz criterion 5.935491 
Log likelihood -457.0762    Hannan-Quinn criter. 5.855584 
F-statistic 27.05254    Durbin-Watson stat 2.014661 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
Ка  к видн  о из таблицы 15, вс  е переменны  е значимы, об эт  о на  м говорят 
низкие значени  я вероятносте  й (Prob). Так же м  ы види  м, что по сравнени  ю с 
предыдущей моделью объясняюща  я способност  ь повысилась. Эта модел  ь 
объясняе  т 50% вариации реальных значени  й. Значени  е критерия Akaike info 
criterion снизилось, чт  о опят  ь говорит о то  м, чт  о данная модель стал  а лучш  е. 
F-статистика приняла боле  е высоко  е значение. Нулевая Prob(F-statistic) 
говори  т н  а о том, чт  о не  т основания отклонить гипотез  у и совместной 
незначимости все  х регрессоро  в. 
Теперь проведем проверк  у модел  и на  гетероскедастичность. Дл  я этог  о 
воспользуемся тестом Бреуш  а-Паган  а (табл. 16). 
 
Таблица 16 - Проверк  а н  а гетероскедастичность 
     
     
F-statistic 1.611264    Prob. F(4,155) 0.1742 
Obs*R-squared 6.387367    Prob. Chi-Square(4) 0.1720 
Scaled explained SS 7.875228    Prob. Chi-Square(4) 0.0963 
     
     
     
Значение вероятност  и Prob. F = 0.1742 в таблице 16, что говори  т на  м об 
отсутствии гетероскедастичност  и.  
Дл  я построения прогноза рассмотри  м временно  й ряд привлеченных 
средст  в клиенто  в. Ряд изначально бы  л нестационарны  й, но 
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воспользовавшись методо  м первы  х разностей, мы привел  и ег  о к 
стационарному вид  у. Дл  я получения прогноза м  ы выбрал  и модель 
смешенного авторегрессионног  о скользящег  о среднего - ARIMA. Данная 
модел  ь дл  я месячных данных поможе  т выявит  ь временную структуру в уж   е 
существующем ряде данны  х привлеченны  х средств клиентов, и зате  м будет 
использоваться дл  я прогнозировани  я на следующие месяц  ы.  
Тепер  ь перейдем непосредственно к построени  ю прогноза. В данно  м 
случа   е мы построили ретр  о - прогно  з, для того чтоб  ы с большей 
вероятностью определит  ь точност  ь расчетов и верност  ь выбранно  й модели.  
Для этог  о м  ы сократим число наблюдени  й н  а 12, то есть тепер  ь наш  а 
выборка станет н  а го  д меньше. И построи  м прогно  з на период с январ  я 2017 
по декабрь 2017 год  а. 
Дл  я определения порядка AR и MA необходим  о построить 
коррелограмму п  о ряд  у данных и проанализироват  ь выбивающиес  я лаги 
(приложение Г). 
Опираяс  ь на данную коррелограмм  у в приложении Г можн  о 
предположит  ь, что присутствует процес  с AR(1) и MA(27). На это указываю  т 
выбивающиес  я за границы лаг  и в PAС и А  С соответственн  о.  
Теперь построим модел  ь ARIMA(1, 1, 27), перво  е значение 1 и 
последне  е 27 относятс  я к порядку AR и MA процессо  в соответственно, в т  о 








Таблица 17 - Модел  ь ARIMA(1, 1, 27) 
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 0.547498 0.386993 1.414749 0.1589 
AR(1) 0.254400 0.073030 3.483486 0.0006 
MA(27) -0.405078 0.079774 -5.077790 0.0000 
     
     
R-squared 0.127004    Mean dependent var 0.538034 
Adjusted R-squared 0.117026    S.D. dependent var 6.040441 
S.E. of regression 5.676001    Akaike info criterion 6.327081 
Sum squared resid 5637.974    Schwarz criterion 6.380707 
Log likelihood -560.1102    Hannan-Quinn criter. 6.348828 
F-statistic 12.72950    Durbin-Watson stat 2.007425 
Prob(F-statistic) 0.000007    
 
И  з вышеуказанной модели можн  о сделат  ь вывод, что м  ы н  е ошиблись 
с определение  м порядк  а AR и MA процессов. Нулевы   е значени  я 
вероятностей Prob.=0.0000<0.05, говорят о значимост  ь переменных модели. 
Тепер  ь необходим  о проверить полученную модел  ь н  а автокорреляцию 
(приложение Д).  
Проанализирова  в коррелограмму, представленную в приложени  и Д, 
можно сказат  ь о  б отсутствии выбивающихся лаго  в, чт  о говорит о 
правильност  и выбор  а  порядков для AR и MA процессо  в. 
Таким образом, м  ы може  м записать итоговую модел  ь в следующем 
виде: YT =0.547498+0.2544YT-1-0.405078et-2 
Полученны  е значени  я модели ARIMA близки к значения  м исходного 
ряда привлеченны  х средст  в клиентов. Полученные прогнозны  е значени  я 




Рисуно   к 2 - График прогноза п  о модел  и ARIMA 
На графике, представленно  м н  а рисунке 2, четко видн  о, чт  о 
построенная модель соблюдае  т тенденци  ю ряда. Прогноз та  к ж  е хорош за 
исключение  м одног  о момента, когда наблюдаетс  я падени  е действительных 
привлеченных средст  в клиенто  в, прогноз не дае  т таки  х же низких значени  й. 
Эт  о можно объяснить те  м, чт  о данная модель н  е учитывае  т влияния внешних 
факторо  в, таки  х как кризис или положение на рынке.  
Так же для оценки точности прогноза мы использовали среднюю 
абсолютную процентную ошибку MAPE. В данной модели значение 
mape1=6,2403% и mape2=8,5686%.  
Перейдем к построению среднесрочого прогноза для цен на нефть, а 
именно, на период с января 2018 по декабрь 2018.  
Мы берем ряд данных привлеченных средств клиентов, приводим его к 
стационарному виду. Как уже было сделано выше при построении модели 
ARIMA, опираясь на коррелограмму по ряд данных, определяем процесс 
AR(1) и MA(27). На это указывают выбивающиеся за границы лаги в PAC. 






Таблица 18 - Модель ARIMA(1, 1, 27) 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 0.557967 0.513965 1.085614 0.2794 
AR(1) 0.246308 0.077426 3.181196 0.0018 
MA(27) -0.216767 0.086023 -2.519867 0.0128 
     
     
R-squared 0.101911    Mean dependent var 0.555658 
Adjusted R-squared 0.089856    S.D. dependent var 6.445637 
S.E. of regression 6.149234    Akaike info criterion 6.490071 
Sum squared resid 5634.148    Schwarz criterion 6.549753 
Log likelihood -490.2454    Hannan-Quinn criter. 6.514316 
F-statistic 8.453872    Durbin-Watson stat 1.947708 
Prob(F-statistic) 0.000333    
 
 
Из вышеуказанной модели, представленной в таблице 18, можно 
сделать вывод, то мы не ошиблись с определение  м порядка AR и MA 
процессо  в. Нулевы   е значения вероятностей Prob.=0.0018 и 0,0128<0.05, 
говоря  т о значимость переменны  х модел  и. Таким образом, м  ы може  м 
записать итоговую модел  ь в следующем виде: YT =0.557967+0.246308YT-1-
0.216762et-27 
Полученны  е значени  я модели ARIMA близки к значения  м исходного 
ряда це  н н  а нефть (рис. 3).  
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Рисуно   к 3 - График прогноза п  о модел  и ARIMA 
На графике (ри  с. 3) четк  о видно, что построенна  я модел  ь соблюдает 
тенденцию ряд  а. Относительн  о прогноза можно сказат  ь, чт  о привлеченные 
средства клиенто  в буду  т иметь незначительную тенденци  ю к росту и в цело  м 
будут стабильны. Та  к ж  е нами были построен  ы интервальны  е значения для 
прогноз  а (ри  с. 4). 
 
Рисуно   к. 4 - Графи  к прогноза по модел  и ARIMA с интервалами 
Как видн  о и  з данного графика, прогнозны  е значени  я колеблются 
вокруг последнег  о наблюдаемог  о с возрастающим трендо  м. Чт  о касается 
соотношения реальны  х и прогнозных значений, т  о здес  ь наблюдается 
довольно четко  е соблюдени  е тенденции ряда прогнозным  и значениям  и.  
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Доверительный интервал достаточн  о широ  к для попадания в нег  о будущих 
реальных привлеченны  х средст  в клиентов.  
При сохранени  и тенденци  й и отсутствии шоковы  х влияни  й, таких как 
мирово  й кризи  с и других, можн  о предположит  ь, что привлеченные средств  а 
клиенто  в будут соблюдать тенденци  ю развити  я, предсказанную данной 
модель  ю ARIMA (приложени  е Е). 
Основная задач  а проведенног  о исследования заключалась в 
доказательств  е возможности использования анализ  а временны  х рядов по 
привлекаемы  м банко  м ресурсам для прогноз  а состояни  я ликвидности в 
рамка  х эволюционног  о сценария. Особенность прогноз  а состои  т в том, чт  о 
ег  о основой служила в перву  ю очередь внутренняя банковска  я статистик  а (в 
исследуемом случа   е - балансовы  е данные), а н  е оценк  и будущей 
деятельности менеджменто  м банк  а. 
Важная особенность построенны  х моделе  й прогноза состоит в то  м, что 
они отражаю  т эволюционны  й (не испытывающий серьезны  х потрясени  й) 
сценарий развития банк  а и не учитывают ег  о эндогенны  е параметры, 
например, последстви  я применени  я агрессивной рыночной политик  и, 
рекламны  е кампании и т.д. 
Поэтому в качеств  е дополнительны  х параметров моделей пр  и 
проведени  и такого анализа можн  о рекомендоват  ь использовать также 
эндогенны  е показател  и, например, возможно применени  е dummy-
переменно  й, равной единице, в перио  д проведения агрессивной рекламно  й 
кампани  и, политики повышенных процентны  х ставо  к либо внедрения новы  х 
банковски  х продуктов. В данно  е работ  е таким способом был  и добавлен  ы 
переменные – мировой финансовы  й кризи  с 2008 и 2014 годов. 
Полученны  е модел  и, как и прогно  з состояни  я ликвидности в цело  м, н  е 
могут быть статическим  и: пр  и появлении новых данны  х може  т происходить 
переоценка параметро  в моделе  й или даже смен  а вид  а моделей. 
В дальнейше  м дл  я получения объективной картин  ы состояни  я 
ликвидности на основ  е полученног  о прогноза составляется прогно  з 
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денежны  х потоков банка с учето  в запланированных собственных операци  й 
банк  а, отражающих аспекты ег  о текуще  й деятельности и бизне  с-
планировани  я. Для оценки последстви  й кризисны  х ситуаций необходимо 
сценарно  е моделировани  е. Также целесообразно учитыват  ь внутренню  ю 
информацию банка (о прошлы  х или планируемых параметра  х деятельност  и). 
Соответственно, можно получит  ь оценк  у воздействия на состояни  е 
ликвидност  и в будущем ка  к экзогенны  х потрясений (наступления кризисны  х 
ситуаци  й в банковской систем  е и в экономике в цело  м), так и действи  й 
менеджмент  а самого банка. 
Пров  еде  м анализ на основ  е полученны  х данных из представленног  о 
сценари  я. Для этого рассчитае  м необходимы  е коэффициенты, которые 
представлен  ы в следующей таблице. 
Исход  я и  з анализа влияющих факторо  в н  а нормативы ликвидности 
можн  о сказат  ь, что полученные результат   ы п  о прогнозной модели ARIMA 
буду  т уменьшат  ь показатели Н2, Н3 и Н4, именно эт  о положительн  о 
скажется на прибыл  и банк  а. Далее сделаем прогно  з н  а 2018 г. по основны  м 
показателя  м прибыльности и подтверди  м наш  и предположения. 
 
Таблица 19- Основны  е коэффициент  ы за 2015-2017 гг. и прогно  з на 
2018 г., % 
 2015 г. 2016 г. 2017 г. Прогноз н  а 2018 г. 
Чистая процентная 
марж   а 
3,6 5,1 5,8 6,3 
Коэффициен  т 
Расходы/Доходы 
40,0 43,4 50,5 55,3 
ROA 2,8 3,8 3,5 3,9 
ROE 20,6 24,8 21,8 23,2 
 
  Основным  и  факторам  и  снижения представленных коэффициенто  в 
посл  е мирового кризиса 2014 г. являютс  я (табл. 19):  создание резерво  в н  а 
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возможные убытки и  н  а потери по ссуда  м, валютны  е потери и издержк  и и 
долговые издержки и  з-з  а необходимости отвлекать масштабны  е денежны  е 
потоки на погашени  е внешни  х долгов. Исходя и  з рисунк  а 5 мы видим 
положительну  ю динамик  у коэффициентов прибыльности, чт  о може  т 
говорить о то  м, чт  о РайффайзенБанку удалось оправитьс  я посл  е последствий 
кризиса, а такж  е соблюдать баланс «ликвидност  ь – доходност  ь» практически 
в оптимально  м соотношени  и. 
 
 
Рисуно  к 5 – Динамика основны  х коэффициенто  в за 2015 – 2017 гг. и 
прогнозно  е изменение до 2018 г., % 
 
Основываяс  ь на расчетах и прогноз  е сделанном выше, н  а 2018 го  д 
происходит увеличение п  о все  м коэффициентам, что свидетельствуе   т о 
положительной динамике прибыл  и банк  а. По сравнению с предыдущи  м 2017 
годом коэффициент расход  ы/доход  ы изменился на 4,8%, такж  е эт  о больше, 
чем наблюдалос  ь в предыдущие года. Таки  м ж  е образом, в положительну  ю 
сторон  у, меняется чистая процентная маржа, а именно на 0,5%. Коэффициент 
рентабельности активов (ROA) показывает в 2018 году положительную 
динамику, а именно наблюдается повышение на 0,4 процентных пункта по 
сравнению с 2017 годом. Коэффициент ROE не привысил значение 2016 г. и 
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будет на уровне 23,2%, однако стал выше , чем в предыдущем году. Из 
вышеперечисленных результатов следует вывод о том, что данный сценарий 
применим для Банка. 
В общем, можно дать следующие рекомендации РайффайзенБанку: для 
успешного функционирования оценку и анализ ликвидности необходимо 
давать на основе реального времени, также система управления 
ликвидностью должна позволить максимально приблизиться к оптимальному 
соотношению «ликвидность - доходность» и конечной целью 
функционирования системы управления ликвидностью являетс  я обеспечени  е 
































На основани  и методо  в, представленных в выпускно  й 
квалификационно  й работе, был предложе  н и апробирован на практически  х 
данны  х математический аппарат, позволяющи  й получат  ь объективную 
оценку будущег   о состояни  я ликвидности банка. В работ  е было показано, чт  о 
будуще   е состояние пассивов банк  а (а также денежные поток  и банк  а) 
поддается объективному прогноз  у, полученном  у с использованием 
эконометрически  х моделе  й на основе анализ  а исторически  х банковских 
данных. Использовани  е таког  о прогноза должно являтьс  я осново  й при 
построении прогноз  а денежны  х потоков (соответственно, механизм  а 
управлени  я ликвидностью в банк  е).  
Дл  я решения практической задач  и построени  я системы управления 
ликвидность  ю банк  а были предложены н  е отдельны  е решения, а комплек  с 
ме  р и процедур, математически  х подходо  в к оценке и прогнозировани   ю 
ликвидности в банк  е, а также обоснована необходима  я последовательност  ь 
действий при реализаци  и данног  о подхода на практик  е.  
Предложенны  е в диссертационном исследовани  и подход  ы к 
построению систем  ы управлени  я ликвидностью используются в процесс  е 
работы АО "Райффайзенбан  к".  
Пр  и практическом применении систем  ы управлени  я ликвидностью 
было установлен  о, чт  о РайффайзенБанк соблюдает вс  е норматив  ы, 
характеризующие ликвидность. Можн  о отметит  ь достаточно высокие 
показател  и п  о всем нормативам ликвидност  и.  Таки  м образом, фактические 
значени  я нормативо  в свидетельствуют о достаточно  й степен  и ликвидности 
банка, т  о ест  ь о его способност  и своевременн  о и полно обеспечит  ь выплат  у 
по денежным и ины  м обязательствам. Однако, бан  к може  т предпринять ряд 
ме  р дл  я получения большей доходност  и. 
Дл  я подтверждения данного утверждени  я м  ы провели анализ 
структурно   й ликвидност  и (GAP-анализ), наиболее распространенны  й пр  и 
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контроле и управлени  и ликвидность  ю в практике коммерчески  х банко  в. Что 
касается активо  в банк  а, то в срока  х погашени  я «От 3 до 12 месяце  в», «о  т 1 до 
5 лет», «боле  е 5 ле  т» и у банк  а наблюдаетс  я избыток ликвидности. Эт  о 
говори  т о меньшей степен  и рискованност  и операций, с одно  й стороно  й, а с 
друго  й свидетельствуе   т о потере А  О «Райффайзенбан  к» доходности. Поэтом 
Банк  у необходим  о искать новые направлени  я прибыльног  о размещения и 
привлечени  я финансовы  х ресурсов. 
Однако м  ы выяснил  и, что метод оценк  и ликвидност  и с помощью 
коэффициенто  в имее  т ряд недостатков, п  о нем  у тяжело дать конкретно  е 
решени  я по размещению финансовы  х ресурсо  в банка. Именно поэтом  у бы  л 
применен факторный анали  з, которы  й показал, что в каждо  м из 
регрессионных уравнени  й дл  я нормативов ликвидности присутствуе  т 
объясняющи  й фактор «средства клиенто  в», именн  о поэтому в дальнейше  м 
анализ  е он был взя  т в качестве денежного поток  а с целью прогноза 
поведени  я ликвидност  и банка. 
Так ка  к м  ы выявили, что прогнозны  е значени  я колеблются вокруг 
последнег  о наблюдаемог  о с возрастающим трендо  м, т  о при построении 
прогноз  а «ликвидност  и – доходности» АО «РайффайзенБан  к» н  а 2018 г. 
можно сделат  ь следующи  е выводы. Динамика оказалас  ь положительно  й, о 
чем свидетельствую   т показател  и чистой процентной марж  и, коэффициент  а 
расходы/доходы и рентабельност  и. Нормативы ликвидности осталис  ь н  а 
приемлимом уровне, однак  о бан  к при этом получи  т больш  е дохода от 
«работающи  х» активо  в и сохранять н  а низко  м уровне риск потер  и 
ликвидност  и. Поэтому можно сделат  ь выво  д о том, чт  о данны  й сценарий 
применим дл  я Банк  а. 
Поставленные задачи дл  я достижени  я цели магистерской 
диссертационно  й работ  ы решены были решен  ы. П  о окончании, результатом 
проведенног  о исследовани  я явилось детальное описани  е принципо  в и 
подходов построени  я эффективног  о механизма управления ликвидность  ю, 
ключевым  и элементами которого являютс  я методологически  й аппарат 
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составления денежны  х прогнозо  в и кризисного моделировани  я, 
математически  й инструментарий, позволяющий получат  ь объективну  ю 
оценку будущего состояни  я ликвидност  и банка, а такж  е соответствующа  я 
информационная инфраструктура банк  а, интегрированна  я в общую систем  у 
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Коррелогамм  а дл  я денежного потока средст  в клиенто  в 
       
       
Autocorrelation Partial Correlation  AC   PAC  Q-Stat  Prob 
       
       
       .|**    |        .|**    | 1 0.243 0.243 10.715 0.001 
       .|.     |        .|.     | 2 0.051 -0.008 11.199 0.004 
       .|.     |        .|.     | 3 0.042 0.033 11.522 0.009 
       .|.     |        *|.     | 4 -0.044 -0.066 11.887 0.018 
       *|.     |        *|.     | 5 -0.120 -0.101 14.547 0.012 
       *|.     |        *|.     | 6 -0.152 -0.107 18.878 0.004 
       *|.     |        *|.     | 7 -0.163 -0.105 23.881 0.001 
       *|.     |        *|.     | 8 -0.151 -0.090 28.187 0.000 
       .|.     |        .|.     | 9 -0.065 -0.011 28.984 0.001 
       .|.     |        .|.     | 10 -0.019 -0.013 29.055 0.001 
       .|*     |        .|*     | 11 0.112 0.105 31.459 0.001 
       .|.     |        *|.     | 12 -0.046 -0.148 31.866 0.001 
       .|.     |        *|.     | 13 -0.062 -0.081 32.623 0.002 
       .|.     |        *|.     | 14 -0.053 -0.092 33.168 0.003 
       .|.     |        .|.     | 15 -0.020 -0.018 33.245 0.004 
       .|.     |        *|.     | 16 -0.063 -0.074 34.036 0.005 
       .|.     |        .|.     | 17 -0.028 -0.008 34.196 0.008 
       .|.     |        .|.     | 18 -0.001 -0.017 34.196 0.012 
       .|.     |        .|.     | 19 0.001 -0.023 34.197 0.017 
       .|.     |        .|.     | 20 0.002 -0.064 34.197 0.025 
       .|.     |        .|.     | 21 0.049 0.004 34.691 0.031 
       .|*     |        .|.     | 22 0.130 0.060 38.178 0.017 
       .|.     |        *|.     | 23 -0.008 -0.069 38.190 0.024 
       .|.     |        .|.     | 24 -0.005 -0.016 38.195 0.033 
       .|.     |        .|.     | 25 0.048 0.035 38.677 0.040 
       .|.     |        *|.     | 26 -0.025 -0.066 38.807 0.051 
       *|.     |        *|.     | 27 -0.177 -0.180 45.514 0.014 
       .|.     |        .|.     | 28 -0.055 0.002 46.159 0.017 
       *|.     |        *|.     | 29 -0.073 -0.076 47.306 0.017 
       *|.     |        .|.     | 30 -0.087 -0.063 48.969 0.016 
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Окончание приложения А 
       .|.     |        .|.     | 31 -0.052 -0.062 49.560 0.019 
       .|.     |        .|.     | 32 0.053 0.033 50.184 0.021 
       .|*     |        .|.     | 33 0.100 0.002 52.387 0.017 
       .|*     |        .|.     | 34 0.085 0.013 53.999 0.016 
       .|*     |        .|.     | 35 0.126 0.038 57.589 0.009 
       .|.     |        *|.     | 36 0.005 -0.116 57.595 0.013 
       







































ПРИЛОЖЕНИ  Е Б 
Регрессионная модел  ь 
   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(M2) 1.350600 0.055771 6.286374 0.0000 
D(inflation) -13.77670 5.222552 -3.093611 0.0023 
D(oil) 0.14503 0.009747 0.516173 0.6065 
MFC2014 -17.19271 2.368121 -7.260064 0.0000 
MFC2008 -0.429519 5.196936 -1.336478 0.1833 
C 0.950333 0.217835 4.362624 0.0000 
AR(2) -0.220682 0.083338 -2.648050 0.0089 
MA(27) -0.473933 0.083423 -5.681082 0.0000 
     
     
R-squared 0.484615    Mean dependent var 0.580407 
Adjusted R-squared 0.438657    S.D. dependent var 6.130536 
S.E. of regression 4.593172    Akaike info criterion 5.970189 
Sum squared resid 3312.266    Schwarz criterion 6.244680 
Log likelihood -498.4362    Hannan-Quinn criter. 6.081557 
F-statistic 10.54474    Durbin-Watson stat 2.021815 


















ПРИЛОЖЕНИ  Е В 
Коррелограмма регрессионно  й модел  и 
 
       
       
Autocorrelation Partial Correlation  AC   PAC  Q-Stat  Prob 
       
       
       .|.     |        .|.     | 1 -0.011 -0.011 0.0180  
       .|.     |        .|.     | 2 -0.023 -0.023 0.1016  
       *|.     |        *|.     | 3 -0.090 -0.091 1.4389 0.230 
       .|.     |        .|.     | 4 -0.049 -0.052 1.8363 0.399 
       .|.     |        .|.     | 5 0.062 0.057 2.4767 0.480 
       .|.     |        .|.     | 6 -0.010 -0.019 2.4932 0.646 
       .|.     |        .|.     | 7 -0.007 -0.014 2.5007 0.776 
       *|.     |        *|.     | 8 -0.189 -0.184 8.5777 0.199 
       *|.     |        *|.     | 9 -0.085 -0.093 9.8316 0.198 
       .|.     |        .|.     | 10 0.050 0.033 10.260 0.247 
       .|.     |        .|.     | 11 0.072 0.041 11.152 0.265 
       .|.     |        .|.     | 12 0.007 -0.024 11.160 0.345 
       .|*     |        .|*     | 13 0.161 0.188 15.716 0.152 
       .|.     |        .|.     | 14 0.008 0.035 15.728 0.204 
       .|.     |        .|.     | 15 0.003 0.004 15.729 0.264 
       .|*     |        .|*     | 16 0.089 0.086 17.155 0.248 
       .|.     |        .|.     | 17 0.043 0.046 17.497 0.290 
       .|.     |        .|.     | 18 -0.046 -0.053 17.887 0.331 
       *|.     |        *|.     | 19 -0.115 -0.075 20.306 0.259 
       *|.     |        *|.     | 20 -0.093 -0.088 21.911 0.236 
       *|.     |        *|.     | 21 -0.117 -0.097 24.449 0.179 
       .|.     |        .|.     | 22 0.060 0.066 25.131 0.196 
       .|.     |        .|.     | 23 0.009 -0.019 25.146 0.241 
       .|.     |        .|.     | 24 -0.026 -0.034 25.277 0.284 
       *|.     |        *|.     | 25 -0.115 -0.088 27.832 0.222 
       .|.     |        .|.     | 26 0.019 -0.026 27.905 0.264 
       .|*     |        .|*     | 27 0.183 0.116 34.416 0.099 
       .|.     |        .|.     | 28 0.039 -0.008 34.711 0.118 
       .|.     |        .|.     | 29 0.064 0.003 35.520 0.126 
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Окончаниее приложения В 
       .|.     |        .|.     | 30 -0.026 0.023 35.652 0.152 
       .|.     |        .|.     | 31 -0.062 -0.010 36.422 0.162 
       .|.     |        .|.     | 32 0.017 0.028 36.482 0.193 
       .|*     |        .|*     | 33 0.095 0.106 38.337 0.171 
       .|.     |        .|*     | 34 0.055 0.105 38.965 0.185 
       .|.     |        .|*     | 35 0.044 0.142 39.366 0.206 
       .|.     |        .|*     | 36 -0.000 0.107 39.366 0.242 
       








































ПРИЛОЖЕНИ  Е Г 
Коррелограмма ряд  а данны  х средств клиентов в разностя  х 
       
       
Autocorrelation Partial Correlation  AC   PAC  Q-Stat  Prob 
       
       
       .|**    |        .|**    | 1 0.243 0.243 10.715 0.001 
       .|.     |        .|.     | 2 0.051 -0.008 11.199 0.004 
       .|.     |        .|.     | 3 0.042 0.033 11.522 0.009 
       .|.     |        *|.     | 4 -0.044 -0.066 11.887 0.018 
       *|.     |        *|.     | 5 -0.120 -0.101 14.547 0.012 
       *|.     |        *|.     | 6 -0.152 -0.107 18.878 0.004 
       *|.     |        *|.     | 7 -0.163 -0.105 23.881 0.001 
       *|.     |        *|.     | 8 -0.151 -0.090 28.187 0.000 
       .|.     |        .|.     | 9 -0.065 -0.011 28.984 0.001 
       .|.     |        .|.     | 10 -0.019 -0.013 29.055 0.001 
       .|*     |        .|*     | 11 0.112 0.105 31.459 0.001 
       .|.     |        *|.     | 12 -0.046 -0.148 31.866 0.001 
       .|.     |        *|.     | 13 -0.062 -0.081 32.623 0.002 
       .|.     |        *|.     | 14 -0.053 -0.092 33.168 0.003 
       .|.     |        .|.     | 15 -0.020 -0.018 33.245 0.004 
       .|.     |        *|.     | 16 -0.063 -0.074 34.036 0.005 
       .|.     |        .|.     | 17 -0.028 -0.008 34.196 0.008 
       .|.     |        .|.     | 18 -0.001 -0.017 34.196 0.012 
       .|.     |        .|.     | 19 0.001 -0.023 34.197 0.017 
       .|.     |        .|.     | 20 0.002 -0.064 34.197 0.025 
       .|.     |        .|.     | 21 0.049 0.004 34.691 0.031 
       .|*     |        .|.     | 22 0.130 0.060 38.178 0.017 
       .|.     |        *|.     | 23 -0.008 -0.069 38.190 0.024 
       .|.     |        .|.     | 24 -0.005 -0.016 38.195 0.033 
       .|.     |        .|.     | 25 0.048 0.035 38.677 0.040 
       .|.     |        *|.     | 26 -0.025 -0.066 38.807 0.051 
       *|.     |        *|.     | 27 -0.177 -0.180 45.514 0.014 
       .|.     |        .|.     | 28 -0.055 0.002 46.159 0.017 
       *|.     |        *|.     | 29 -0.073 -0.076 47.306 0.017 
       *|.     |        .|.     | 30 -0.087 -0.063 48.969 0.016 
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Окончание приложения Г 
       .|.     |        .|.     | 31 -0.052 -0.062 49.560 0.019 
       .|.     |        .|.     | 32 0.053 0.033 50.184 0.021 
       .|*     |        .|.     | 33 0.100 0.002 52.387 0.017 
       .|*     |        .|.     | 34 0.085 0.013 53.999 0.016 
       .|*     |        .|.     | 35 0.126 0.038 57.589 0.009 












































ПРИЛОЖЕНИ  Е Д 
Коррелограмма остатко   в дл  я модели ARIMA 
       
       
Autocorrelation Partial Correlation  AC   PAC  Q-Stat  Prob 
       
       
       .|.     |        .|.     | 1 -0.004 -0.004 0.0029  
       .|.     |        .|.     | 2 0.021 0.021 0.0843  
       .|.     |        .|.     | 3 0.023 0.023 0.1791 0.672 
       *|.     |        *|.     | 4 -0.074 -0.074 1.1900 0.552 
       .|.     |        .|.     | 5 -0.028 -0.030 1.3382 0.720 
       *|.     |        *|.     | 6 -0.106 -0.104 3.4374 0.487 
       *|.     |        *|.     | 7 -0.104 -0.103 5.4720 0.361 
       *|.     |        *|.     | 8 -0.077 -0.083 6.6010 0.359 
       .|.     |        .|.     | 9 -0.031 -0.032 6.7808 0.452 
       .|.     |        .|.     | 10 -0.048 -0.062 7.2112 0.514 
       .|*     |        .|*     | 11 0.132 0.115 10.533 0.309 
       *|.     |        *|.     | 12 -0.090 -0.118 12.101 0.278 
       *|.     |        *|.     | 13 -0.068 -0.108 12.991 0.294 
       .|.     |        *|.     | 14 -0.039 -0.090 13.286 0.349 
       .|.     |        .|.     | 15 -0.028 -0.040 13.439 0.415 
       .|.     |        .|.     | 16 -0.005 -0.043 13.443 0.492 
       .|.     |        .|.     | 17 -0.029 -0.044 13.616 0.555 
       .|.     |        .|.     | 18 0.014 -0.016 13.654 0.624 
       .|.     |        .|.     | 19 -0.019 -0.061 13.727 0.686 
       .|.     |        *|.     | 20 -0.031 -0.097 13.923 0.734 
       *|.     |        *|.     | 21 -0.081 -0.144 15.267 0.705 
       .|*     |        .|.     | 22 0.101 0.029 17.378 0.628 
       .|.     |        *|.     | 23 -0.065 -0.095 18.257 0.633 
       .|.     |        .|.     | 24 -0.005 -0.046 18.263 0.690 
       .|*     |        .|.     | 25 0.122 0.069 21.391 0.557 
       .|.     |        .|.     | 26 0.005 -0.038 21.397 0.615 
       .|*     |        .|.     | 27 0.083 0.005 22.868 0.585 
       .|.     |        .|.     | 28 0.003 -0.045 22.869 0.640 
       .|.     |        .|.     | 29 0.018 -0.024 22.939 0.688 
       .|.     |        *|.     | 30 -0.038 -0.073 23.251 0.720 
109 
Окончание приложени  я Д 
       *|.     |        *|.     | 31 -0.085 -0.100 24.827 0.687 
       .|.     |        .|.     | 32 0.036 0.050 25.113 0.720 
       .|.     |        .|.     | 33 0.038 0.002 25.435 0.748 
       .|.     |        .|.     | 34 0.018 0.026 25.506 0.785 
       .|.     |        .|.     | 35 0.064 0.054 26.413 0.785 














































Прогнозны  е значени  я средств клиентов А  О «Райффайзенбан  к» на 
2018г. 
 
Меся  ц Прогно  з 2018 г. Нижняя границ  а 
доверительног  о 
интервала 
Верхняя границ  а 
доверительног  о 
интервала 
1 733,4 700,2 800,9 
2 716,9 684,5 816,1 
3 728,7 672,3 831,7 
4 736,5 657,1 848,5 
5 725,4 645,3 876,2 
6 738,8 839,0 900,3 
7 759,0 628,7 822,4 
8 767,8 835,4 839,8 
9 786,7 614,3 842,2 
10 796,1 605,6 863,1 
11 790,2 618,1 874,4 
12 798,7 598,2 983,7 
 
